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ACORDAO JJF N° 0396-01/09

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Multa de
1% sobre o valor das operagdes, em conformidade com o
disposto na alinea “j” da Lei n°. 7.014/96, com a redagdo
dada pela Lei n° 10.847/07. Infracdo comprovada. Nao
acolhidas a argui¢des de nulidade e ndo apreciadas as
alegagdes atinentes a inconstitucionalidade da legislacao
tributaria do Estado da Bahia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 11/12/2008, foi atribuida ao sujeito passivo a falta
de fornecimento de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes das
operagdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada a multa de 1%, que resultou no valor de
R$296.674,94, em relacdo a data de ocorréncia de 13/11/2008. Consta que a apuracdo se encontra
discriminada no Demonstrativo de Valores Informados nas GIA-STs/Calculo da Multa (1%), anexado
afl. 21.

O autuado, através de procurador legalmente constituido, apresentou impugnagao as fls. 609 a 615,
quando refutou integralmente a exigéncia, tomando por base as razdes que passou a discorrer ou
pelas impropriedades de forma, que viciam e maculam a autuagao.

Apesar de discordar veementemente da cobranca da descomunal soma, pelo simples fato de que
teria fornecido dados estatisticos errados, insurge-se contra o langamento, por absoluta
inaplicabilidade juridica do feito. Ressalta que a questdo se relaciona com o malsucedido SINTEGRA,
que se constitui em um conjunto de regras que seriam sistematizadas para orientar a execugdo das
rotinas fiscais por processamento de dados. Afianca que, no entanto, a esperada orientagdo nunca
ocorreu, de modo que os contribuintes ndo dispdem de uma base legal clara e definitiva para
preparar e entregar os dados ao fisco estadual. Apesar de modificado varias vezes, falta clareza e
defini¢do ao assunto, que tem gerado indiscutivel inseguranca juridica.

Salienta que o fisco pretende que o autuado apresente informagdes puramente estatisticas, sem
oferecer as condi¢cdes normativas adequadas para tal fim, restando ao impugnante a opg¢do de
recorrer aos custosos servicos de escritorios especializados, que nem sempre resolvem os intricados
problemas do SINTEGRA. Entende que as autoridades fazendérias criaram um “monstrengo”, com
base no qual pretendem gerar receita publica. Ou, em outras palavras, criaram rotinas de dificilima
ou impossivel execu¢do, deixando o contribuinte desassistido no cumprimento de obrigagdes de
carater estatistico e acessorio, desde quando o imposto efetivamente devido estd quitado.

Argli que o mencionado sistema sempre teve a sua eficacia comprometida por razdes de natureza
operacional, uma vez que o seu manuseio nunca foi devidamente esclarecido aos contribuintes.
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Acrescenta que juridicamente sempre lhe faltou suporte legal, como se verifica no presente
langamento, que se encontra assentado em evidente ilegalidade.

Realca que se faz necessario observar o principio da razoabilidade, uma vez que nao se admite que a
administra¢ao exija do administrado o cumprimento pecuniario de descomunal soma, que, a rigor, o
deixa desestabilizado do ponto de vista econdomico. Frisa que ndo existindo razdes de ordem
econdmica que justifiquem a a¢do do fisco baiano — exploragdo, produgdo, comércio, etc — constata-
se a geracdo de receita publica proveniente do vazio econdmico, de forte contetido confiscatdrio, ao
arrepio do mandamento constitucional estabelecido no artigo 150, inciso IV da Constituicao Federal,
que veda aos entes publicos o uso de tributo com efeito de confisco.

Considerando como primeiro fato que implica na nulidade da autuagdo, ressalta que ao mesmo
tempo em que o autuante acusa que o contribuinte “deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s),
exigido mediante intimag¢do”, como se verifica a fl. 01 do PAF, o autuante se desdobra em
“Esclarecimentos sobre arquivos enviados”, conforme consta em documentos por ele emitidos e
juntados as fls. 09 e 16. Entende restar evidente que ha uma incontornavel falha processual que,
apenas ela, conduz toda a agdo fiscal a nulidade, uma vez que h4 patente divergéncia entre a
acusac¢ao e a documentagao juntada pelo proprio autuante.

Ao tratar sobre a segunda razdo da nulidade, lembra que a caracteristica essencial do processo
administrativo fiscal ¢ a prova documental. Aduz que apesar de o autuante ter feito referéncias aos
papéis de trabalho Demonstrativo Analitico e as Notas Fiscais (vide fls. 09 e 16), ndo juntou um
unico desses documentos, nem por amostragem, o que também inviabiliza a exigéncia, pois essa ¢
uma obriga¢do primaria, até para permitir o exercicio da ampla defesa. Destaca que, assim, no
exame do processo, ndo ha como saber quais as operagdes que estariam fora dos padrdes exigidos
pela fiscalizagdo.

Versando sobre o terceiro indicador da nulidade da autuagdo, argumenta que uma simples leitura do
dispositivo tido como infringido (o art. 686 do RICMS/97), que estabelece que o contribuinte deve
manter, pelo prazo decadencial, as informagdes relativas ao registro fiscal dos documentos
recebidos ou emitidos, basta para se constatar que em nenhum momento descumpriu essa
determinagdo, desde quando todas as suas informagdes fiscais estdo preservadas. Acrescenta que o
autuante ndo prova a circunstncia indicada no dispositivo, isto ¢, a falta de manutengdo das
informagdes fiscais.

Salienta que em relagdo ao outro dispositivo aplicado pelo autuante (o art. 708-B do RICMS/97) a
situagdo ¢ mais grave, uma vez que foi o proprio autuante quem descumpriu a formalidade expressa
no § 3° desse artigo, que estabelece que no caso de intimacdo para corre¢do de inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, deve ser fornecida ao contribuinte listagem diagndstico,
indicando as irregularidades encontradas. Destaca que a referida listagem diagndstico ndo consta no
PAF, pelo menos com essa denominagdo, o que vicia e também compromete a acao fiscal.

Registra que o autuante se utilizou de um ardil para montagem da infracdo, que se refere a
operagdes dos anos de 2003 e de 2004, mas que foram totalizadas para 13/11/2008 como se fosse um
“valor atual” da matematica financeira. Realca que essa pratica tem a finalidade de contornar os
limites da Lei n°. 10.847 (DOC. 02 — fls. 618 a 625), que modificou a Lei n°® 7.014/96, em seu artigo 42,
no que concerne as penalidades por infragcdes cometidas, com eficacia a partir da publicag¢do da lei
modificadora em 28/11/2007.

Afirma que, além disso, o autuante langou um valor mais oneroso para o contribuinte, pois a
redacdo da propria alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 possibilita que o percentual de 1% incida
sobre o valor dos estornos (vide Lei n° 10.847). Entende que, no entanto, essa alegagdo estd
comprometida, pois, como ja alegado, ndo ha como constatar quais as operacdes que estariam fora
do padrao exigido pelo fisco.
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Entende ter prestado todos os esclarecimentos necessarios para o julgamento mais qualificado do
Auto de Infragdo, tendo argumentado e questionado com base na lei e em fatos auténticos. Assim,
pelos fatos e fundamentos juridicos articulados e diante do quanto salientado, requer seja
desconstituido o Auto de Infragdo, quer seja pelas razdes de substincia levantadas, quer pelas
nulidades apresentadas.

O autuante produziu informagdo fiscal as fls. 629 a 634, quando contestou as alegag¢des defensivas,
tecendo os seguintes comentarios:

1 — observa que o Convénio n° 57/95 estd em vigor desde 1995 e suas alteragdes estdo todas dentro
dos preceitos legais de aprovacdo, divulgacdo e vigéncia. Afirma que os textos vinculados ao
processo deixam evidenciado o formato e a estruturagdo dos arquivos magnéticos. Como o autuado
¢ usudrio de sistemas de processamento de dados, deveria manter esses dados na sua integra e pelo
tempo exigido por lei. Salienta que aguardou e concedeu o tempo mais que necessario para correcao
dos dados apresentados pelo contribuinte, uma vez que iniciou o monitoramento em abril de 2008 e
somente depois da terceira intimacdo para corre¢do dos arquivos anteriormente entregues, lavrou o
Auto de Infragao.

Alega que ndo faz nenhum sentido acusar o fisco de criar exigéncias somente para gerar receita em
“vazio econdmico”, tendo em vista que o volume de movimentacdo efetuado pelo autuado ¢ de
grande dimensao, dificultando sobremaneira ou mesmo impossibilitando uma auditoria sem o uso
de recursos computacionais, o que permitiria chancelar a afirmacao da defesa que o imposto estaria
rigorosamente quitado.

Por entender que ndo ¢ de sua competéncia, ndo discute o carater confiscatorio do valor cobrado.
Observa que por se tratar de ato administrativo vinculado, cumpriu o preceito legal disponivel e
vigente.

Refuta a tentativa de minimizar as informagdes contidas nos arquivos magnéticos gerados sob a
¢gide do Conv. 57/95, pois ndo tem o carater “estatistico” como cita a defesa. Lembra que os dados
contidos nesses arquivos devem representar a totalidade das operagdes de entrada e saida como
estipula a Clausula quinta do citado convénio, que transcreveu;

2 — contesta o pleito pela nulidade, baseado na alegacao de existir divergéncia entre a acusagao e a
documentac¢ao juntada pelo autuante, asseverando que uma rapida avaliagdo do processo mostra que
ndo assiste razdo ao impugnante, haja vista que o PAF contém 604 paginas onde estdo apensadas,
além do proprio Auto de Infracao:

a) trés intimagdes para acerto de arquivos magnéticos, com conhecimento do contribuinte
respectivamente em 11.04.2008, 19.05.2008 e 13.10.2008, estando as duas ultimas acompanhadas dos
esclarecimentos sobre os arquivos — relatorios detalhado de erros — enviados no CD e “certificacdo
digital” calculada pelo padrao internacional MD5 expressa por 32 digitos hexadecimais;

b) Demonstrativo de Valores Informados nas GIA-STs/Calculo da Multa (1%);

¢) copias impressas das Guias de Informagdes do ICMS Substituicdo Tributdria — GIA-ST de 2003 e
2004 enviadas pelo contribuinte e mantidas em banco de dados corporativos da Sefaz-BA;

d) copias das telas dos diretorios com detalhes — nome, tamanho, tipo, data e hora — dos arquivos
utilizados para critica da 3* intimag@o de 2003 e 2004;

e) CD com copias das planilhas eletronicas (2003 e 2004) das criticas dos arquivos magnéticos
anexadas a 1* intimagao;

f) CD com copias dos relatorios (2003 e 2004) das criticas dos arquivos magnéticos anexadas a 2* e a
3* intimagdes e relatorios (2003 e 2004) impressos das criticas dos arquivos magnéticos anexados a 2°
e a 3* intimagdes. Os relatorios contendo mais de 10 paginas, por questdo de razoabilidade, foram
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impressos somente as cinco primeiras e Ultimas paginas, entretanto a totalidade dos mesmos
constam dos CDs anexados;

g) copias impressas de mensagens eletronicas trocadas entre a Sefaz e o autuado relacionadas com
as trés intimagoes;

h) copias impressas de 58 (cinquenta e oito) notas fiscais do impugnante para comprovagido e
demonstragdo de problemas indicados nos relatérios anexados as intimagdes para acerto de arquivo.

Realc¢a nao ter fundamento a contradi¢do citada pela defesa quanto ao ndo fornecimento de arquivos
magnéticos corrigidos, mediante intimagdo e “Esclarecimentos sobre arquivos enviados”. Assegura
que os “‘esclarecimentos” fazem parte das intimagdes e servem para orientar detalhadamente o
contribuinte quanto aos arquivos criticados e os relatdrios enviados no CD;

3 — enfatiza que apesar de entender que as explicagdes acima sdo suficientes para contestar a
propositura da “insuficiéncia de documentacdo”, refuta objetivamente a defesa, pois os
“Demonstrativos Analiticos” além de constarem, em sua totalidade, no PAF na forma digital e
impressos, com limite de dez paginas por relatdrio, foram todos encaminhados ao contribuinte,
apensadas as intimagdes como pode ser comprovado tanto nas descri¢cdes das intimagdes, dos ARs
[avisos de recebimento] e dos esclarecimentos sobre os arquivos enviados.

Quanto as notas fiscais, observa que sdo 58 copias de notas fiscais emitidas pela Hermes, anexadas
as fls. 545 a 604. Ja os relatorios enviados junto as intimagdes e anexados ao PAF sdo de carater
sintético e analitico, permitindo que qualquer duvida seja esclarecida detalhadamente;

4 — toda a documentagdo apensada ao PAF ja foi citada e esclarecida nos dois itens anteriores, além
de estarem a disposi¢do para verificagdo no proprio processo, nao se justificando a alegacdo da
defesa quanto a comprovagdo das circunstancias indicadas no dispositivo legal e a auséncia de
“Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas”;

5 — argumenta que a indicacao legal que tipifica a multa esta correta, ndo tendo ocorrido nenhuma
tentativa de contornar qualquer preceito legal. Afirma que 13/11/2008 ¢ a data de ocorréncia do fato
gerador. Como foi 0 ndo cumprimento de uma intimagdo que gerou a ocorréncia, consequentemente
este fato gerou a constitui¢do do crédito cobrado no Auto de Infracdo. Nessa data, a vigéncia, como

indicado no lancamento, ¢ da Lei n°. 7.014/96, no seu Artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, que fora
alterada pela Lei n°. 10.847, de 28/11/2007.

Em sua conclusdo, o autuante real¢a que a defesa se encontra desprovida de fatos concretos que
impliquem na incorre¢do do Auto de Infracdo, de modo que estando convencido da irregularidade
incorrida pelo autuado, ratifica a autuacdo, sugerindo que o Auto de Infragdo seja julgado
procedente em sua totalidade.

Considerando que o contribuinte alegou que apesar de o autuante ter feito referéncias ao
“Demonstrativo Analitico” e a “notas fiscais”, ndo os anexou aos autos, argumentando ter ocorrido
cerceamento do seu direito de defesa e tendo em vista que o autuante ressaltou que ndo assiste razao
ao impugnante, afirmando que o PAF contém 604 paginas, as quais teriam sido apensadas ao Auto de
Infragdo, entretanto no Termo de Intimagdo (fl. 607) consta que foram entregues ao contribuinte
apenas as copias dos elementos constantes as fls. 01 a 72: esta 1* JJIF deliberou pela conversao do
processo em diligéncia a IFEP Comércio (fl. 637), para que a Reparticdo Fazendaria entregasse ao
autuado, copia reprografica dos elementos acostados as fls. 73 a 604, da informagao fiscal e do termo
de diligéncia, quando deveria ser informado ao contribuinte quanto a reabertura do prazo de defesa
de 30 (trinta) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestacio do autuado,
deveria ser dada ciéncia ao autuante, para prestar informagao fiscal.
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De acordo com o Termo de Intimag¢ao de fl. 640, a diligéncia foi devidamente cumprida, tendo sido
entregues ao autuado a documentagdo fiscal recomendada, quando foi reaberto o seu prazo de
defesa em 30 (trinta) dias, ndo constando dos autos nenhuma manifestacao a respeito.

VOTO

Inicialmente tratarei a respeito das nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, ressaltando que nao lhe
assiste razao, conforme tratarei a respeito de cada uma de suas arguicoes.

Saliento que o processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario ¢ a natureza da infracao
apurada, que se encontra fundamentada em diplomas legais vigentes, ¢ nos demonstrativos e
respectivos documentos que fundamentam a autuacao. Considerando que a obrigag¢ao de entregar os
arquivos magnétcos encontra-se prevista no Convénio ICMS n°. 57/95 e no Decreto n°. 6.284/97
(RICMS/BA), especialmente em seu art. 708-B, entendo que ndo pode ser acolhida a arguigdo de
nulidade sob a alegacao de inseguranca juridica.

Registro que a acusagao fiscal esta de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagdo, cuja descrigao
apresenta-se de forma clara e precisa no Auto de Infragdo, onde constam o esclarecimento sobre o
procedimento fiscal e a origem da infragao apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusagao
fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante identificam corretamente a infracao, tendo sido
apontados os valores que geraram a imposi¢do da multa pertinente a irregularidade apurada, além de
se encontrarem acompanhados dos elementos que lhes deram base e que geraram a exigéncia
tributaria em questdo. Dito isto, assevero que, contrariamente ao quanto alegado pela defesa,
inexiste qualquer divergéncia entre a acusagdo e a documentacao juntada pelo autuante.

Observo que através da informacao fiscal, o autuante rebateu de forma bastante satisfatoria todas as
questodes apresentadas pela defesa, comprovando que toda a documentagdo atinente ao langamento
se encontra anexada aos autos. Ressalto, ademais, que tendo o impugnante alegado que nao recebera
uma parcela da documentagdo juntada ao processo, a 1* JJF, apOs apreciacdo em pauta suplementar,
deliberou pela sua conversao em diligéncia, quando os documentos em questdo foram todos
entregues ao contribuinte, ao tempo em que foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias,
nao constando dos autos, entretanto, nenhum pronunciamento a respeito. Deste modo, fica afastada
a alegacdo defensiva quanto a falta de provas que consubstanciassem a autuacao.

Quanto a argumentacao que o langamento seria nulo, sob a justificativa que o autuante teria deixado
de observar ao quanto disposto no § 3° do art. 708-B do RICMS/97, saliento que inexiste essa situacao
no presente processo, haja vista que a fiscalizagdo ndo somente atendeu a determinagdo
regulamentar, como o fez em duas oportunidades, entregando ao contribuinte as relagcdes nas quais
indicou as inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos, como concedendo-lhe o prazo de 30
(trinta) dias para que fossem efetuados os ajustes correspondentes, procedimento ndo adotado pelo
autuado.

No que se refere a alegacdo de que as datas de ocorréncia estariam equivocadas, entendo que se
realmente esse fato tivesse ocorrido ndo seria motivo para decretacdo de nulidade, pois por se tratar
de questdo da natureza formal, por ocasido do exame do mérito, poderia ser corrigida pelo 6rgao
julgador, caso subsistisse a acusagdo fiscal. Observo, no entanto, que no caso dos autos a data
correta de ocorréncia foi observada pelo fisco, uma vez que tendo em vista que a imputagdo diz
respeito a falta de atendimento de intimagao especifica respeitante a arquivos magnéticos, a data de
ocorréncia deve ser aquela que corresponder a falta de atendimento ao quanto requerido na
intimagdo. A titulo de esclarecimento, observo que, inclusive, este entendimento encontra-se em
conformidade com a Orientagdo Gerencial n°. 0G-GEAFI FISC-003/2005, disponibilizada pela
SAT/DPF/GEAFI/SEFAZ, que trata especificamente do Convénio n°. 57/95.
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No que concerne a alegacdo de nulidade, em razdo de imprecisdo na descricdo da infragdo, os
esclarecimentos trazidos na informacao fiscal reforcam a minha conclusdo de que a mesma ndo tem
nenhuma sustentacdo. Do mesmo modo, descabe a arguicdo de nulidade por cerceamento do direito
de defesa, uma vez que toda a documentagdo que deu sustentacdo ao trabalho fiscal foi entregue ao
sujeito passivo, além do que as planilhas que embasam a autuacdo indicam com precisdo que a
apuracdo do montante do débito estd especificada de forma correta, fatos que possibilitaram ao
autuado exercer seu amplo direito de defesa.

O autuado aventou a possibilidade de a multa aplicada ser inconstitucional e confiscatoria e quanto
a necessidade de ser observado o principio da razoabilidade. Ressalto, de imediato, que de acordo
com o disposto no art. 167, inciso I do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador
administrativo a declaracdo de inconstitucionalidade. Apesar disso, analisando os argumentos do
autuado, afasto a preliminar requerida, considerando que a exigéncia fiscal estd fundamentada em
expressa disposi¢ao legal, ndo vislumbrando qualquer violagdo a nenhum dos principios
constitucionais, ndo existindo, tampouco, o enriquecimento ilicito por parte do erario estadual.
Complemento que a multa sugerida encontra-se em conformidade com a previsdo expressa na Lei
n°. 7014/96.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo impugnante, considerando
que o procedimento fiscal atende as determinagdes previstas no art. 39 do Decreto n°. 7.629/99
(RPAF/BA), além do que, o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditorio,
apresentou impugnacao, quando demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados no presente
Auto de Infragao.

No mérito, apds analisar detidamente as pecas que compdem o presente processo, quais sejam, o
Auto de Infragdo, demonstrativos, copias de notas fiscais, intimagdes, impugnacao e informagdo
fiscal, constatei que a imposicdo tributiria diz respeito a falta de apresentagdo dos arquivos
magnéticos a salvo das inconsisténcias apontadas pela fiscalizacao.

Verifico que o contribuinte pouco tratou a respeito do mérito, tendo visado, principalmente, a
declaragdo da nulidade do lancamento, o que ja foi exaustivamente discutido acima. Vale aqui
reprisar que inexistiu qualquer falha na indicacdo dos dispositivos relativos ao enquadramento da
infracdo e da multa aplicada.

Observo que a acusacao fiscal ¢ de que o contribuinte deixou de forneceu informagdes através de
arquivos em meio magnético, exigido mediante intimacdo, no formato e padrdo estabelecido na
legislacdo (Convénio ICMS n°. 57/95), gerado através do Programa SINTEGRA, referente aos
exercicios de 2003 e 2004, conclusdo decorrente da execugdo do Roteiro de Auditoria das
Informagdes em Meio Magnético.

Deste modo, o motivo que determinou a aplicacdo da multa equivalente a 1% sobre o montante das
operacdes de saidas foi o descumprimento de obrigacdo acessoria relativa ao fato de que o
contribuinte forneceu arquivos em meio magnético com inconsisténcias, as quais foram apontadas
por meio de demonstrativos impressos e gravados por meio eletronico, que foram entregues ao
contribuinte, para possibilitar a realizagao dos ajustes necessarios.

Ressalto que a despeito da insurgéncia defensiva contra a presente exigéncia tributaria, de acordo
com a legislagcdo do ICMS do Estado da Bahia, constante no RICMS/97, a qual recepcionou o disposto
no Convénio ICMS 57/95 e suas alteragcdes posteriores, o contribuinte usuario de sistema eletronico
de processamento de dados, ¢ obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentacdo minuciosa,
completa e atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro (layout) dos arquivos,
listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuracdo, relativamente a
totalidade das operagdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestagdes realizadas,
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inclusive o inventidrio das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685,
combinado com os arts. 708-A e 708-B do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis, contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagoes em meios magnéticos”. O arquivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria
da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo contribuinte,
inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Enquanto isso, o § 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/BA através da Alteracao n°. 63, em vigor a
partir de 18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagao para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD (Sistema Eletronico de Processamento de
Dados), exceto os autorizados somente para escrituragdo do livro Registro de Inventario, estdo
obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados referentes aos itens de mercadoria
constantes dos documentos fiscais e registros de inventario nos meses em que este for realizado. O
arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressado o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado
eletronicamente apos a transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte,
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa
Validador/Sintegra, ap6s validacao, nos termos do Manual de Orientagao para Usuarios de SEPD de
que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recepgao do arquivo pela SEFAZ
ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacao dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros
caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional do seu recebimento,
sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

A constatagdo de inconsisténcias nos arquivos entregues a SEFAZ, conforme ocorreu no caso em lide
caracteriza a ndo entrega prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do artigo 915 do RICMS/97, conforme
preceitua o § 2° do artigo 708-B do RICMS/97, tendo o autuado sido intimado para corrigir as
inconsisténcias em duas oportunidades, quando lhe foram apresentados, conforme explanado acima,
o detalhamento das inconsisténcias verificadas, ao tempo em que lhe foi concedido o prazo de 30

(trinta) dias para realizar os ajustes pertinentes, entretanto o contribuinte ndo atendeu as intimacgoes.

No presente caso, através da documentagdo acostada aos autos e entregue ao sujeito passivo, o
lancamento obedeceu ao devido processo legal, pois foi precedido de intimagdes ao contribuinte
para apresentagdao de informagdo em meio magnético e para corre¢ao dos registros inconsistentes,
sendo concedido o prazo regulamentar para que fossem corrigidas as irregularidades apontadas.

Com base no quanto exposto, entendo que a agao fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do
RICMS/97, pois a fiscalizagdo ao recepcionar os arquivos magnéticos com inconsisténcias, intimou o
contribuinte para no prazo de 30 dias uteis, reapresenta-los a salvo das irregularidades indicadas, e
como nao foram cumpridas as determinagdes legais acima descritas, especialmente o previsto no §
2°, do art. 708-A do RICMS/97, se sujeitou a penalidade imposta. Assim, entendo que foi correta a
aplicacdo da penalidade indicada no presente Auto de Infracao, prevista no art. 42, XIII-A, “” da Lei
n°. 7.014/96, com a redacao dada pela Lei n°. 10.847 de 27/11/2007, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:
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XIlI-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo
eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de
processamento de dados:

J) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos
previstos na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes
de entrada e de saida, das prestagoes de servigos efetuadas e tomadas, bem como
dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%
(um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias
e prestacgoes de servicos realizadas em cada periodo de apurac¢do e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de
intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;”

Destaco que descabe a alegacdo do autuado de que a fiscalizacdo teria se utilizado de um “ardil”
para compor a base de calculo, uma vez que o procedimento adotado no levantamento dos valores
que compuseram a base de calculo da multa de 1% seguiu estritamente a disposi¢ao contida na Lei
n°. 7.014/96 acima indicada. Considerando que, conforme ja explicitado, a data de ocorréncia nestes
casos se refere aquela concernente a falta de atendimento a intimagdo especifica e tendo em vista
que a modificagdo introduzida pela Lei n°. 10.847 entrara em vigor em data precedente (28/11/2007),
resta sem sentido a afirmacdo do impugnante. Pelas mesmas razdes, descarto a afirmagdo de que a
multa poderia ser aplicada sobre o valor dos estornos.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281331.0112/08-0, lavrado contra
SOCIEDADE COMERCIAL E IMPORTADORA HERMES S. A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$296.674,94,

(1345

prevista no prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, com a redagdo dada pela Lei n° 10.847/07,
com 0s acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°. 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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