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AUTUADO - DAV COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
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INTERNET -09.12.2009

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0394-02/09

EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
FALTA DE CADASTRAMENTO NA SEFAZ/BA DO

PROGRAMA APLICATIVO UTILIZADO PARA ENVIO DE
COMANDOS AO SOFTWARE BASICO DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. Restou comprovado que o contribuinte utilizou
programa aplicativo ndo cadastrado na Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia. Infracdo caracterizada.
Nao acolhidas as preliminares de nulidades argiiidas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2009, imputa ao autuado o cometimento de
infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente de utilizagdo de programa aplicativo nao cadastrado na
Secretaria da Fazenda, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor
de R$2.760,00. Consta que a autuagdo se refere a 2 (duas) ocorréncias de penalidade fixa de ECF.
Consta ainda na “Descricao dos Fatos™:” O contribuinte informou a SEFAZ, estar utilizando o
aplicativo MOBILTY PDV, versdo 1.0 para envio de comandos ao Software Basico do ECF, cuja
chave MD-5 obtida na sua analise técnica foi a920c14ebec8858d1b4d1a316f6f12b8. Na visita efetuada
constatou-se a utilizacdo do aplicativo informado, porém na versdo 1.1, que tem cadastrada na
SEFAZ, a chaveMD-5 24f3862c2¢814d88058d4420e8bb0c6a. Na verificagdo dos aplicativos utilizados
para envio de comandos a cada ECF utilizado no estabelecimento obteve-se a chave MD-5
571441acdf572257€1330e4e658680a, conforme registrado nos dois Termos de Verificagdo de
Aplicativo Utilizado de 20/03/2009, anexo, apontando que a versdo do aplicativo utilizado ndo
corresponde a nenhuma das duas versdes apresentadas para andlise técnica. Portanto, o
contribuinte estd fazendo uso de aplicativos ndo cadastrados na SEFAZ para envio de comandos
aos ECF’S. O fato registrado contraria o disposto no artigo 824-D do RICMS e nos artigos 22 € 23
da Portaria n.53/2005.”

O autuado apresentou defesa, as fls. 24 a 28, suscitando, inicialmente, a nulidade dos
procedimentos realizados pelo autuante na verificagao de utilizagdo de programa aplicativo, por
ndo ser agente qualificado tecnicamente para a atividade descrita no Termo de Apreensdo e
Ocorréncia e no Termo de Verificagao de Aplicativo Utilizado, o que ¢ feito por érgao técnico
especialmente credenciado para esse fim, com competéncia na area especifica de tecnologia da
informacao.

Aduz que dos fatos devem ser consideradas duas situagdes:

A primeira, que MD5 (Message-Digest algorithm 5) ¢ um algoritmo de hash de 128
bitsunidirecional desenvolvido pela RSA Data Security, Inc., descrito na RFC 1321,e muito
utilizado por softwares com protocolo ponto-a-ponto (P2P, ou Peer-to-Peer, em ingl¢s),
verificagdo de integridade e logins.

Diz que no caso em tela, o teste de MD5 foi utilizado para verificacdo de integridade entre o
programa aplicativo utilizado na andlise técnica e o programa aplicativo encontrado no
estabelecimento.
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Alega que ao ser realizado teste de verificagdao de chave MD-5 € necessario que se diga quais 0s
arquivos testados, o que ndo feito pelo autuante, pois este ndo identifica quais arquivos
instalados no computador em uso no estabelecimento foram analisados.

Diz também que o autuante ndo indica qual o programa gerador da chave MD5 foi utilizado,
sabendo-se que muitos programas geradores de chave MD5 ndo possibilitam a geracdo de chave
correta para mais de um arquivo lido concomitantemente.

Acrescenta que o programa aplicativo ¢ um software complexo e por vezes ndo ¢ somente um
arquivo que compde o nucleo de arquivo que o individualiza, ou seja, por vezes ¢ necessaria a
andlise de mais de um arquivo para encontrar a mesma chave MD5 obtida durante a analise
técnica.

Assevera que ndao hé indicagdo de que técnico responsavel pela autuada ou pela empresa
fornecedora do programa aplicativo tenha acompanhado a pericia técnica.

Sustenta que a verificagdo da integridade de um programa aplicativo em relagdo a outro
programa aplicativo ndo estd incluido nas atribuigdes técnicas de nenhum preposto fiscal da
Secretaria da Fazenda, o que pode ocasionar erro.

Invoca a Portaria n° 53 de 20 de janeiro de 2005, reproduzindo o seu artigo 5°, para dizer que o
programa aplicativo seja submetido a andlise técnica por 6rgao credenciado.

Aduz que para habilitar-se a ser 6rgdo credenciado para andlise de programa aplicativo o
interessado deverd ser entidade da administragdo publica ou entidade de ensino superior
autorizadas pelo Ministério da Educacao e Cultura (MEC) que administrem curso de graduacao
ou de pds-graduagdo na area de informatica, desde que tais entidades realizem pesquisas e atuem
na area de tecnologia da informagao, conforme art. 8° da Portaria n°® 53/2005, que transcreve.

Afirma que uma das atribuigdes técnica do 6rgao € estabelecer a chave MDS5 para o programa
aplicativo e seus componentes, conforme dispde o inciso X do art. 6° da Portaria n. 53/2005 que
também reproduz.

Sustenta que os procedimentos de verificagdo de aplicativo que utiliza ndo tém validade pelas
seguintes razdes:

- ndo foi realizada por técnico perito, de preferéncia do mesmo 6rgdo que realizou a analise
técnica original;

- ndo teve acompanhamento técnico de preposto do “desenvolvedor”, conforme “caput” do art. 2°
da Portaria n° 53/2005;

- ndo indica os arquivos do programa aplicativo analisado e sobre os quais foi gerada a chave
MD5 para verificacao de integridade.

Pontua como prova maior que em diversas agdes fiscais realizadas o autuante e sua equipe de
apoio encontraram diversas chaves distintas entre si para a mesma versdo de programa
aplicativo.

Requer a nulidade dos procedimentos realizados pelos prepostos fiscais na verificagdo de
utilizacao de programa aplicativo.

Reportando-se a segunda situacdo, diz que autuante trocou mensagens com o representante do
desenvolvedor do programa aplicativo Mobility PDV, ficando claro que pelos fatos descritos nas
mensagens constantes as fls. 30 a 40, que era conhecedor de que o desenvolvedor do programa
aplicativo “Mobility PDV”’ havia disponibilizado nova versao do programa aplicativo e liberada
para instalacdo e atualizacdo de versdes anteriores em seus clientes, tendo o desenvolvedor
assumido toda a responsabilidade pelo erro cometido, porém sem inten¢ao de fraudar o fisco.
Salienta que mesmo assim o autuante lavrou Autos de Infragdo contra diversas empresas as quais
relaciona, conforme as fls. 41 a 48.
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Evoca o principio da boa-fé, citando e transcrevendo texto de Sérgio Cavalieri Filho, sobre o
comportamento do “homem médio”, para afirmar que devem os julgadores considerar a sua boa-
fé e a sua condi¢do de “homem médio”, para entender que ele sabe que tem um contrato com o
fornecedor do programa aplicativo e que este deve funcionar para que seu negocio nio sofra
interrupcao.

Requer a nulidade da autuacdo nessa segunda situacao, por ter sido lavrado contra a pessoa que
nao deu causa para a situagdo descrita mo Auto de Infragao.

Reiterando, alega ndo ter agido com ma-fé, dolo ou simulacdo, tendo buscado na relagdo
contratual com o fornecedor de programa aplicativo a seguranca para seus negocios.

Afirma que o autuante, em seu procedimento de fiscalizacdo constatou que o desenvolvedor do
programa aplicativo cometeu o erro de disponibilizar versao ainda ndo cadastrada na SEFAZ/BA,
para seus clientes. Diz ter sido vitima tanto quanto a SEFAZ, porém a unica punida. Sustenta que
a pena nao pode passar do infrator para outra pessoa.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrag@o ou, caso as preliminares ndo sejam acatadas,
o julgamento pela improcedéncia. Requer, ainda, caso a improcedéncia seja ultrapassada a
improcedéncia em parte com o cancelamento da multa, nos termos do § 7° do art. 42 da Lei n
7.014/96.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 52 a 54, na qual contesta as alegagdes defensivas,
afirmando que no “Termo de Verificagdo de Aplicativo Utilizado™ as fls. 08 € 09, no campo
“Aplicativo encontrado em uso”, estd indicado o nome, a versdo e o arquivo do aplicativo
analisado, bem como a chave MD-5 obtida, que difere da obtida pela Fundag¢dao Visconde Cairu.
Diz também que o procedimento utilizado pelo Fisco para obtencdo da chave MD-5 ¢ 0 mesmo
utilizado pela Fundacdo Visconde de Cairu, tendo sido testado previamente, com sucesso,
utilizando-se para teste copia de aplicativos arquivados na GEAFI, fornecidas pelo desenvolvedor
no ato do cadastramento. Acrescenta que o mesmo procedimento ja foi utilizado em outros
contribuintes com confirmagao da autenticidade do aplicativo utilizado, ndo tendo fundamento a
davida levantada pelo impugnante.

Rechaga o questionamento do autuado sobre a sua qualificagdo para realizagdo da verificagao da
autenticidade do aplicativo e a falta de acompanhamento por técnico do desenvolvedor,
afirmando que este confunde a analise técnica do aplicativo exigida pela Portaria n. 53/05 com a
verificagdo de sua autenticidade.

Assevera que se trata de um procedimento simples que pode ser executado por qualquer pessoa
com algum conhecimento de informatica, que tenha recebido instrucdes para efetuar a tarefa,
como ocorreu com os prepostos do Grupo ECF da IFMT/METRO, que fizeram treinamento pratico
de uso do procedimento e estdo aptos para realizar a verificagcdo de autenticidade de aplicativos.
Com relacdo ao correio eletrdnico com mensagens trocadas com o desenvolvedor do aplicativo
Mobility, diz que por precaucao, procurou se assegurar da existéncia de falhas no resultado dos
procedimentos de verificacdo do aplicativo, tendo o desenvolvedor informado que o aplicativo
sofreu duas alteracdes que nao foram cadastradas na SEFAZ, portanto, confirmando o resultado
obtido na verificacao de existéncia de versdao nao cadastrada.

Prosseguindo, diz que mais de duzentos contribuintes informaram a utilizagdo do aplicativo
Mobility nas versdes 1.0 € 1.1 € que os contribuintes mencionados pelo autuado fazem parte de
amostra daqueles escolhidos para verificagdo, previamente ao contato mantido com o
desenvolvedor. Afirma que os contribuintes autuados foram apenas aqueles ja visitados, onde se
constatou o uso de versdo ndo cadastrada na SEFAZ do aplicativo Mobility.

Ressalta que o fato de ter o autuado confiado no desenvolvedor, acreditando ter este cadastrado a
nova versdo do aplicativo, ndo afasta a sua responsabilidade pela verificagdo do fato, o que
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poderia ser feito com a solicitagdo junto ao desenvolvedor da comprovagdo do cadastramento, ou
confirmando o cadastramento diretamente na pagina da SEFAZ na internet.

Invoca a Portaria n. 53/2005, reproduzindo os seus artigos 22 e 23, para afirmar que caso o autuado
tivesse observado a determinagdo do paragrafo unico, teria exigido do desenvolvedor uma
solugdo, o que ndo ocorreu. Contudo, diz que ndo se pode atribuir a responsabilidade ao
desenvolvedor, conforme pretende o impugnante.

Finaliza manifestando o entendimento de que a legislacdo do ICMS ndo autoriza o uso de
aplicativo ndo cadastrado na SEFAZ, fato este constatado, motivo pelo qual mantém a autuacao.

vVOTO
Versa o Auto de Infracdo em lide sobre descumprimento de obrigagdo acessoria, por ter o
autuado utilizado programa aplicativo nao cadastrado na Secretaria da Fazenda.

A principio, quanto as preliminares de nulidades argiiidas pelo autuado, verifico que estas nao
podem prosperar haja vista a inexisténcia de falhas ou vicios capazes de determinar a invalidade
do ato. Na realidade, em nenhum momento da autuag¢do deixou o autuante de observar as
disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Observo que nao procede a alegacdo defensiva de que na autuagdo ndo hé indica¢do de qual o
arquivo instalado no computador foi analisado, haja vista que na “Descri¢do dos Fatos” do Auto
de Infra¢do, bem como no Termo de Apreensao e Ocorréncias a fl. 03, isto foi feito de forma
clara. Também nos “Termos de Verificacdo de Aplicativos Utilizados” as fls. 08 e 09, no campo
“Aplicativo encontrado em uso”, estd indicado o nome, a versao e o arquivo do aplicativo
analisado, assim como a chave MD-5 obtida.

No que diz respeito a qualificagdo técnica do autuante também ndo pode prosperar a alegacao
defensiva, haja vista que o procedimento realizado diz respeito a verificacdo de autenticidade do
aplicativo. Ou seja, se o aplicativo esta compativel com o informado a SEFAZ e o efetivamente
utilizado pelo contribuinte, ndo exigindo a qualificagdo técnica suscitada pelo autuado, sendo
possivel realizar a verificacdo apenas com treinamento voltado para verificacio da
compatibilidade.

Na realidade, a analise técnica do aplicativo ¢ que exige a qualificagdo especifica para tanto,
sendo realizada por 6rgdo credenciado e acompanhada do desenvolvedor, conforme exigido pela
Portaria n. 53/05.

Quanto a segunda situacdo tratada na pega defensiva, referente a troca de mensagens entre o
autuante e o desenvolvedor, assim como a sua boa-f¢, ha que se observar que nos termos do
artigo 136 do Cddigo Tributario Nacional, a responsabilidade por infragdes da legislagdo
tributaria, independe da inteng¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensao dos efeitos do ato.

Vale consignar que nos termos do artigo 122 do mesmo Diploma legal acima referido, sujeito
passivo da obrigagdo acessoria ¢ a pessoa obrigada as prestagdes que constituam o seu objeto.
Ora, no caso em exame, a obrigagdo acessoria de cadastrar o programa aplicativo antes de sua
utilizacao ¢ do autuado, sendo imposta a este a penalidade pelo descumprimento da obrigagao.
Nao acolho, portanto, as nulidades argiiidas.

No mérito, o artigo 824-D, mais seus incisos e paragrafos do Regulamento do ICMS/BA-
RICMS/BA, determina que:

“Art. 824-D. O programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software Basico do ECF
devera estar previamente cadastrado na SEFAZ e atender aos seguintes critérios:

I - comandar a impressdo, no ECF, do registro referente a mercadoria ou a prestagdo de servigo
concomitantemente com o comando enviado para indica¢do no dispositivo utilizado para
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visualizagdo por parte do operador do ECF ou consumidor adquirente da mercadoria ou usuadrio
do servigo,

Il - ndo possuir fungdo que faculte ao operador a ndo emissao do documento fiscal relativo aos
registros realizados.

§ 1° O interessado em cadastrar programa aplicativo para uso com ECF devera dirigir
requerimento a Geréncia de Automacgdo Fiscal da Diretoria de Planejamento da Fiscalizag¢do
Juntamente com:

I - copia do programa aplicativo gravado em meio otico ndo regravavel,

Il - instru¢oes de operagdo para usuario, impressa em papel e gravadas em meio oOtico nao
regravavel.

§ 29 Ato do Secretario da Fazenda estabelecera requisitos para andlise e cadastramento do
programa aplicativo.

§ 3° O contribuinte devera informar a SEFAZ o programa aplicativo utilizado para comandar o
ECF, sempre que solicitar habilitacdo de uso, devendo, na hipotese de altera¢do do programa
aplicativo, informar o novo programa utilizado.

Ja a Portaria n°. 53/2006, também estabelece nos seus artigos 22 e 23 que:

“drt. 22. O Programa Aplicativo em uso pelo contribuinte do ICMS que ndo for cadastrado na
Secretaria da Fazenda até 31 de dezembro de 2005 ndo podera ser utilizado a partir de 1° de
Jjaneiro de 2006.

Art. 23. Os contribuintes do ICMS, usuarios de programas aplicativos de que trata esta Portaria,
deverdo comunicar ao fisco, até 30 de junho de 2006, o nome e a versdo do aplicativo que esta
utilizando.”

A leitura dos dispositivos normativos acima transcritos permite concluir que o autuado estava
obrigado a cadastrar previamente na SEFAZ o programa aplicativo para envio de comandos ao
Software Bésico do ECF. Ou seja, antes mesmo de utilizar o aplicativo deveria o contribuinte
cadastra-lo na SEFAZ, o que nao ocorreu.

Observo que o legislador atribuiu a obrigagdo de efetuar o cadastramento ao contribuinte € nao
ao desenvolvedor, nao podendo o autuado alegar desconhecimento do cadastramento, para elidir
a autuacdo. No caso, a relagdo juridica tributaria se d4 entre o sujeito passivo —contribuinte — e 0
sujeito ativo e nao com o desenvolvedor do sistema.

No que concerne ao pedido de cancelamento da multa formulado pelo autuado, verifico que a
infracdo restou devidamente caracterizada e por ndo ter ficado evidenciado que o cometimento
da irregularidade nao implicou falta de recolhimento do imposto, ndo acolho o pleito.

Assim sendo, considero totalmente subsistente autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281906.0021/09-0, lavrado contra DAV
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
de multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor R$2.760,00, prevista no artigo 42,
inciso XIII-A, “e”, item 1.4, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios na forma da Lei n°
9.837/05.
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Sala das SessOes do CONSEF, 30 de novembro de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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