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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0391-03/09

EMENTA: ICMS. LE}/ANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacgdo suficiente da realizagdo de operagdes sem
emissdo da documentagdao fiscal exigivel. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 17/12/2008 e exige ICMS no valor de R$6.254,39, acrescido da
multa no percentual de 70%, em razao da falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio fechado de
2004. Demonstrativos as fls. 07 a 25. Recibo de entrega dos demonstrativos fiscais ao contribuinte
a fl. 8e.

A fl. 91 esta acostado Termo de Revelia, com despacho encaminhando o PAF para inscrigdo do
débito na Divida Ativa. A fl. 95, a fim de ser informada qual a relagio existente entre a pessoa
que assinou o Auto de Infragdo em referéncia e a empresa autuada, o presente PAF foi convertido
em diligéncia a GECOB/Divida Ativa.

A fl. 96, em atendimento ao solicitado a fl. 95, a GECOB/Divida Ativa informa que a ciéncia do
PAF, a fl. 02, foi dada por pessoa que nao esta cadastrada como socio ou procurador da empresa.
O PAF foi encaminhado para que a INFAZ varejo reabrisse o prazo de defesa, e as fls. 103 e 104
consta a comprovacao de que o contribuinte foi devidamente intimado.

As fls. 106 a 130 o sujeito passivo, por intermédio de mandatério com procuragio a fl. 144, ingressa
com impugna¢ao ao lancamento de oficio. Inicialmente descreve a imputagdo sofrida e alega a
nulidade no procedimento de autuacdo, transcrevendo para tanto alguns dos artigos que fizeram
parte do enquadramento legal da autuagdo, quais sejam os artigos 124, 1, 201, 1, 218, 322, 323, 331, 1°, 1,
2°,1aV, do RICMS/BA. Em seguida o autuado afirma que o autuante ndo logrou éxito em enquadrar
os fato ocorrido no disposto nos artigos legais. Alega que o Fisco entendeu que houve falta de
recolhimento de imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas sem emissao de
documento fiscal, porém que a autuante nao teria juntado aos autos prova da saida de mercadorias
tributadas. Alega que ndo teria sido demonstrado nos autos qual o levantamento efetuado no
estoque nos lancamentos fiscais do contribuinte, € que a autuante nao teria demonstrado
detalhamento por documento que lhe permitisse chegar ao célculo da autuacdo. Diz que ndo se
justificaria a imputagdo pela alegacdo de falta de recolhimento do imposto por diferenga de
estoque. O contribuinte requer a invalidacdo do ato administrativo de lancamento, alegando a
auséncia dos requisitos indispensaveis a sua realizagdo, para tanto transcrevendo o artigo 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional - CTN. Diz que sem a correta fundamentacao legal
de cada infracdo, ndo se poderia conhecer a matéria tributavel, e que tal situacdo acarretaria a
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distor¢do do principio constitucional da legalidade, previsto no artigo 37 da Constituicao da
Republica.

Ja no mérito, o autuado alega que ndo houve saida de mercadorias sem documento fiscal,
afirmando que em nenhum momento a fiscalizacdo comprovou com demonstrativos o critério
para afericdo do valor da autuacdo. Diz que em momento algum se confirma a diferenca
negativa de valor a ser recolhido de ICMS, e que ndo teria sido detalhada no Auto de
infracdo. O autuado requer seja considerada a possibilidade de a diferenca auferida pela
Fiscalizacdo ser havida por perda/deteriorizacdo de pecas em funcdo de quebra, por
tratarem-se de mercadorias frageis.

Diz que pode ser que o que constou no estoque final como um conjunto pode ter sido
desmembrado passando a ser comercializado ou estocado como pegas avulsas e de
valores inferiores, devido a quebra e deteriorizacdo, anexa demonstrativos as fls. 145 a
162. Aduz que nao haveria que se manter a presente autuagdo, primeiramente pela
nulidade, e segundo em funcdo da inexisténcia de comercializagdo de produtos sem
documentacdo fiscal. Alega que se a fiscalizagdo tivesse efetuado o levantamento
correto dos documentos e registro fiscais da empresa ndo haveria nenhuma infracdo por
falta de pagamento do imposto, pois o contribuinte diz que efetuou os langcamentos e
apuragdo do ICMS de acordo com o RICMS/BA. Afirma que se houver qualquer langamento
indevido derivou-se do langamento equivocado no estoque, aduzindo que nao causou nenhum
prejuizo ao erario. Diz que suas alegacdes teriam ficado facilmente comprovado, através dos
documentos juntados por amostragem do seu controle de contagem do estoque, e que se houve
algum erro no langamento do estoque foi oriundo das quebras e perdas das mercadorias,
desmembrando assim servigos, aparelhos, estojos de porcelana, e por isso ndo haveria
infringéncia a legislagdo tributaria.

Em relacdo a multa aplicada, o autuado diz que ndo sendo devido o imposto, por se tratar de
operacdo isenta de ICMS, ndo haveria que se falar em aplicagdo de multa, alegando ainda o
carater confiscatorio que representa uma multa de 70% sobre o valor do imposto. Sobre a multa, o
contribuinte transcreve trecho das li¢des da Professora Angela Maria da Motta Pacheco. Diz que
o montante de multa ¢ totalmente elevado, e que ndo encontra respaldo legal na Lei
Complementar Nacional, conforme disposi¢ao do artigo 113, §3° do CTN, assim como na propria
Constituicao da Republica, em seu artigo 150, inciso IV. Alega que nao houve tipificacao correta
para a infracdo ou para alguma penalidade para o ato/fato. Conclui pedindo pela declaragao de
nulidade do Auto de Infragdo, ou o cancelamento do mesmo, e afirma que o que ocorreu foi um
erro de declaracdo em documento fiscal emitido para transferéncia de estoque.

Junta documentos as fls. 131 a 162.

A fl. 165 a autuante presta informagao fiscal ndo acatando o pleito da defesa. Afirma que durante
o procedimento fiscal foi efetuado o levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, e que foi constatado a omissdo de saidas, em sete itens dos
treze levantados, conforme demonstrativo de: estoque, saidas, entradas, preco médio e inventario
inicial e final (fls. 07 a 84 do PAF). Alega que o débito apurado foi devidamente fundamentado
quanto ao enquadramento e a aplicagdo da multa, conforme o RICMS, Dec. n® 6.284/97 e Lei
7.014/96. Diz ainda que o autuado ndo apresentou nenhuma prova, ou documentos fiscais, que
viessem a modificar o procedimento fiscal adotado.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaragdo de nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.
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O contribuinte recebeu os demonstrativos do levantamento fiscal, nos quais se baseia o
langamento de oficio, e que demonstram a forma como foi apurado o débito tributario lancado,
conforme seu recibo a fl. 86.

Quanto aos dispositivos legais e regulamentares citados no Auto de Infracdo, referem-se a
situagdo em lide e, ademais, o contribuinte demonstrou ter entendido a imputacao, tanto que
defendeu-se, em termos preliminares e abordando questdes de mérito, as fls. vinte e cinco
paginas da impugnacao que acosta a este processo.

Quanto a alegacdo defensiva da possibilidade de perda, ou quebra, de mercadorias, o
contribuinte deveria ter obedecido ao disposto no RICMS/BA acerca do assunto, documentando
regularmente tal situacdo, e ndo comprova esta alegagao neste processo.

Em relacdo ao desmembramento de conjuntos e a venda de itens dos mesmos como pecgas
avulsas, o contribuinte também nao comprova esta alegacdo com os documentos de que deveria
dispor para tanto.

No quanto pertinente a transferéncia de mercadorias, esta operacdo deve ser realizada com
emissao de documentagdo fiscal, e caso o contribuinte a detenha, poderia té-la apresentado
quando de sua impugnagdo, ou até 4 realizagdo da presente sessdo de julgamento, o que ndo
realizou. Assinalo que o contribuinte pode, caso assim decida, apresentar as provas documentais
de que disponha ainda em grau de recurso administrativo.

Assim, ndo tendo, o contribuinte, apresentado documentos que comprovem suas argumentagoes,
ndo elidiu a imputagdo, e ndo comprovou a ocorréncia de erros no levantamento fiscal efetuado.

Em relagdo a multa aplicada, a mesma esta prevista para a situacdo em lide no artigo 42, inciso
111, da Lei n® 7.014/96, e ¢ vedado a este CONSEF, nos termos do artigo 125, inciso I, do Codigo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB, a apreciacao de constitucionalidade de dispositivo legal.

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes sem
emissdo da documentacao fiscal exigivel.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 147324.0020/08-8, lavrado contra
SCHMIDT INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$6.254,39, acrescido da multa
no percentual de 70% prevista no artigo 42, inciso I11, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de dezembro de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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