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ACORDAO JJF N° 0391-01/09

EMENTA: ICMS. 1. ESTORNO DE DEBITO. SAIDA DE BEM

DE USO E CONSUMO. Infragdo caracterizada. 2. CREDITO
FISCAL. CREDITO PRESUMIDO. UTILIZACAO EM VALOR

SUPERIOR AO PREVISTO PELA LEGISLACAO. a) ACUCAR.
a.1) SAIDAS INTERNAS. a.2) SAIDAS INTERESTADUAIS. b)
ALCOOL HIDRATADO. Documentagdo acostada pelo sujeito
passivo elide em parte as exigéncias relativas as infragdes
02, 03 ¢ 06, que ficam mantidas parcialmente. ¢) ALCOOL
ANIDRO. TERMO DE ACORDO. ¢.1) APURACAO MENSAL.
c.2) AJUSTE ANUAL. A legislacdo prevé que o crédito
presumido somente pode ser apropriado nos percentuais
especificados para cada produto e em cada situagdo
especifica. Através de revisoes fiscais, realizadas mediante
diligéncias, constatou-se que o sujeito passivo fazia jus a
créditos fiscais decorrentes de incentivo fiscal previsto no
Decreto n°® 7.516/99 e no respectivo Termo de Acordo,
porém se utilizou de crédito fiscal em valor superior ao
previsto, no caso do ajuste anual. A infracdo 04 resta
insubsistente, enquanto que a infracdo 05 fica mantida de
forma parcial. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2007, foi constituido crédito tributario, com a
exigéncia de ICMS no valor de de R$1.189.322,11, acrescido da multa de 60%, atribuindo ao sujeito passivo
o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto, nos meses de
maio de 2004, maio e julho a dezembro de 2005, agosto e outubro de 2006, com exigéncia de
R$60.192,31. Consta que o contribuinte efetuou estornos de débitos referentes a supostos destaques
indevidos ou maiores que o devido nos documentos fiscais em operagdes de saida de mercadorias,
conforme demonstrativo Anexo 01;

02 — utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislacdo em
vigor, nos meses de janeiro, mar¢o € maio a dezembro de 2004, junho e setembro de 2005, outubro e
novembro de 2006, sendo exigido o imposto no valor de R$9.135,67. Consta que foi utilizado um
crédito fiscal presumido em valor maior, referente a saidas internas de agtcar, nos termos do art. 96
do RICMS/97, conforme demonstrativos Anexos 02 a 04;

03 — utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em
vigor, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, janeiro e setembro de 2005, sendo exigido o imposto
no valor de R$72.313,36. Consta que foi utilizado um crédito presumido em valor maior, referente a
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saidas interestaduais de agucar, nos termos do art. 96 do RICMS/97, conforme demonstrativos Anexos
05 € 06;

04 — utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em
vigor, nos meses de maio e agosto a novembro de 2004, sendo exigido o imposto no valor de
R$818.445,11. Consta que foi utilizado um crédito presumido sobre as saidas de alcool anidro, em
valor maior, conforme Termo de Acordo e Compromisso celebrado entre o contribuinte e a
SEFAZ/BA e Decreto n° 7.516/99, conforme demonstrativo Anexo 07;

05 — utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislacdo em
vigor, no més de maio de 2005, sendo exigido o imposto no valor de R$191.018,16. Consta que foi
utilizado um crédito fiscal presumido sobre as saidas de alcool anidro, em valor maior, conforme
Termo de Acordo e Compromisso celebrado entre o contribuinte e a SEFAZ/BA e Dec. n°® 7.516/99,
Clausula Terceira, inciso IV, em conformidade com o demonstrativo Anexo 08;

06 — utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em
vigor, nos meses de julho de 2004, junho e agosto de 2005, margo e setembro de 2006, sendo exigido
o imposto no valor de R$38.217,50. Consta que o contribuinte utilizou um crédito presumido oriundo
das saidas de alcool hidratado, em valor maior, de acordo com os demonstrativos Anexos 09, 10 e 11.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 797 a 809 (vol. III), aduzindo, a principio, que acatava
parcialmente as exigéncias correspondentes as infracdes 02, 03 e 06, e refutava integralmente as
infracdes 01, 04 e 05. Em seguida apresenta argumentos correspondentes a cada infragéo.

Infrag¢do 01 — esclarece que a partir de julho de 2004 passou a substituir, em etapas, o programa que
utilizava na escrituragdo fiscal pelo Sistema Integrado de Gestao Empresarial, licenciado através da
PROCENGE — Processamento de Dados e Engenharia de Sistemas Ltda., conforme contrato pactuado
em 01/07/2004 (fls. 813 a 819). Aduz que apesar das vantagens conquistadas com o novo sistema,
alguns procedimentos ndo funcionaram a contento, a exemplo do célculo automatico do imposto em
operagoes de comprovada inexigibilidade, conforme detalhou por cada ocorréncia:

31/05/2005 — o imposto estornado se deveu ao fato de ter sido destacado indevidamente em 25
operagoes de saida interna de bagaco in natura (residuo industrial), cuja isencao esta prevista no art.
20, inciso VI, alinea “j” do RICMS/97. Anexa cdpias das notas fiscais as fls. 821 a 846;

31/07/2005 — o estorno se refere a saidas de alcool etilico anidro para fins carburantes, cujo
diferimento tem previsdo no art. 511, inciso 1II, alinea “a” do RICMS/97. Argumenta que em sete
operagoes realizadas foi destacado indevidamente o imposto, conforme copias das notas fiscais
ancxadas as fls. 846 a 852;

31/08/2005 — situagdo idéntica a anterior, por se tratar de venda de alcool anidro, enquadrada no
diferimento, de acordo com a cépia da Nota Fiscal n°. 240.540, anexada a fl. 853;

31/09/2005 — situacao similar as anteriores, conforme copias das notas fiscais as fls. 854/855;

31/10/2005 — o estorno decorreu de o ICMS ter sido calculado a maior na saida de alcool hidratado
para consumo proprio, quando deveria ter sido calculado a aliquota de 19%, nos termos do art. 51-A,
inciso I do RICMS/97, tendo sido calculado a 27%, conforme Nota Fiscal n°. 245.495, a fl. 856;

31/11/2005 — o estorno se trata de imposto destacado indevidamente em operagdes de saidas internas
de torta (residuo industrial), cuja isen¢do estd prevista no art. 20, inciso VI, alinea “j” do RICMS/97,
conforme copias das notas fiscais anexadas as fls. 857 a 862;

31/12/2005 — uma parte do estorno se refere ao destaque a maior do imposto na Nota Fiscal 250.081
(fl. 863), relativa a saida de alcool hidratado para uso proprio, sendo aplicada a aliquota de 27%,
quando deveria ser de 19% (art. 51-A, I do RICMS/97), que resultou na diferenca de R$387,53. A
diferenga restante, de R$803,25, corresponde a uma operacdo de retorno de material de uso,
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adquirido em empréstimo através da Nota Fiscal n°. 249.665 (fl. 864), com ndo incidéncia baseada no
art. 6°, inciso XIV, alinea “a” do RICMS/97;

31/08/2006 — situacao similar ao caso anterior, conforme Nota Fiscal n°. 258.881 (fl. 865);

31/10/2006 — o estorno resultou de um destaque a maior em operacdo interestadual, quando o ICMS
deveria ter sido calculado com a aliquota de 12%, mas foi feito a razdo de 17%, como se vé na Nota
Fiscal n° 265.588 (fl. 866);

31/05/2004 — estorno decorrente de destaque indevido na Nota Fiscal n°. 201.479 (fl. 867), por se tratar
de operagao faturada anteriormente para entrega futura da mercadoria, situagdo na qual ¢ vedado o
destaque do imposto, conforme art. 411 do RICMS/97.

Argumenta que de acordo com a documentagdo apresentada e na fundamentagdo legal referida, os
destaques indevidos ou a maior sdo reais, servindo os esclarecimentos para desconstituir a infra¢ao.
Entende que a falta de emissdo de documentos fiscais para registrar os estornos processados, nos
termos do art. 113 do RICMS/97, se trata de descumprimento de uma obrigacdao acessoria, devido a
inocorréncia de fatos geradores que configurem a cobranga do imposto. Afirma restar evidente a
inexisténcia de dolo ou de qualquer tentativa de lesar o fisco estadual.

Infragdo 02 — dentre as ocorréncias apontadas, concorda com as doze primeiras, insurgindo-se contra
as duas ultimas:

31/05/2004 — como os autuantes ndo incluiram no demonstrativo Anexo 02 que elaboraram as 47 notas
fiscais emitidas em 31/05/2004, cujas cOpias estdo anexadas as fls. 869 a 916, o crédito presumido de
40% correspondente a esses documentos fiscais, de acordo com o art. 96, inciso XX do RICMS/97
resulta em R$3.542,78, anulando completamente a exigéncia;

30/06/2004 — apesar de os autuantes terem indicado no demonstrativo que o crédito presumido
utilizado nesse més fora de R$183.689,14 (fl. 917), o crédito apropriado, conforme escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS (fl. 918) foi de R$180.796,50, reduzindo o valor da diferenga para
R$23,44, que acata como exigivel.

Acrescenta que o valor indevido adotado pela fiscalizagdo para esse més, na realidade se refere ao
crédito relativo ao més de julho de 2004, conforme codpia do levantamento realizado pelos autuantes
(fl. 919), bem como copia do seu livro Registro de Apuragdo (fl. 920). Tais documentos mostram que
0s autuantes usaram o mesmo valor para os dois meses.

Esclarece que a parte acatada referente a esta infracdo se deveu principalmente a indevida inclusao
do ICMS relativo as operagdes de saida de melago de cana no célculo do crédito presumido,
arguindo que apds as correcdes realizadas, concorda com o valor remanescente, comprometendo-se
a quita-lo no deslinde da agao fiscal.

Infra¢do 03 — concorda com treze das ocorréncias assinaladas pelos autuantes, rebelando-se apenas
parcialmente contra a ocorréncia de 31/05/2004, quando nao foram incluidas pelos autuantes em seu
Anexo 05 as quinze notas fiscais emitidas em 31/05/2004, relativas a saidas de aglicar, conforme
copias anexadas as fls. 922 a 936, resultando na deducdao de R$5.482,21, correspondente ao crédito
presumido de 65% sobre o valor do imposto destacado nas notas fiscais em referéncia, de R$8.434,18,
passando a exigéncia para o montante de R$7.141,43, que acata.

Infragdes 04 e 05 — observa que essas duas infragdes dizem respeito ao beneficio do crédito fiscal de
R$0,08 por litro de &lcool etilico anidro vendido, em conformidade com o disposto no Dec. n°.
7.516/99 (fls. 938/939), fundamento legal do Termo de Acordo e Compromisso celebrado entre o
impugnante e a Secretaria da Fazenda em 07/06/1999 (fls. 940 a 942). Aduz que foi a partir desses dois
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documentos que os autuantes elaboraram os demonstrativos Anexos 07 e 08, cOpias anexadas as fls.
943/944, que correspondem respectivamente as infragdes 04 e 05.

Realca que essa mesma matéria ja havia sido objeto de outro lancamento fiscal através do Auto de
Infragdo n°. 293873.1204/04-8, relativo aos exercicios de 1999 e 2000, que teve, entretanto, uma
natureza totalmente diversa desta ultima autuacao.

No caso presente a questdo se prende a equivocada interpretacdo feita pelos autuantes da regra do
transcrito item IV da clausula terceira do Termo de Acordo, que trata dos ajustes a serem realizados
pelo contribuinte em sua conta grafica relativa aos créditos presumidos excedentes.

Salienta que uma verificacdo do Anexo 07 possibilitou o destaque dos seguintes pontos:
- o periodo examinado correspondeu aos meses de janeiro a dezembro de 2004;

- os dados relativos a quantidade de 20.893.311 litros de alcool anidro divergem do apresentado pelo
autuado, fato que ocorre também no que se refere ao Anexo 08;

- ndo foi observada pela fiscalizagdo a necessidade de inclusdo das “quantidades beneficiadas
negativas”, quando as vendas sdo inferiores ao pardmetro de 827.674 litros de dlcool mensais,
procedimento essencial para possibilitar o fechamento dos dados anuais, como realizado pelo
autuado em seus levantamentos. Ressalta que se os autuantes pretendiam isolar as quantidades
inferiores aos 827.674 litros de alcool, necessariamente teriam que isolar também essa mesma
quantidade nos meses em que se registrou tal circunstancia, fato que no exercicio de 2004 ocorreu
nos meses de janeiro e margo;

- 0s autuantes ndo procuraram verificar o que tinha acontecido “apds decorridos doze meses”
anteriores, ou seja, se remanesceu algum saldo anterior relativo ao exercicio de 2003 e pendentes de
ajuste, conforme determina o dispositivo do Termo de Acordo acima referido. Os prepostos fiscais
sequer notaram que no ano de 2003 havia um remanescente expressivo que eliminava totalmente a
exigéncia relativa ao exercicio de 2004.

Afirma ser de suma importancia demonstrar como ocorreu a acumulagdo dos créditos a que tem
direito desde a vigéncia do Termo de Acordo. Alega que quando da apresentacdo da defesa
concernente ao Auto de Infragdo 293873.1204/04-8, juntara o Demonstrativo do Calculo do Subsidio
do Alcool Etilico Anidro para os exercicios de 1999 e 2000 (fls. 945/946), quando constatou-se que em
1999 o autuado tinha se apropriado de créditos excedentes no valor de R$178.673,16, quantia entdao
reconhecida como devida.

Considerando esse reconhecimento € o comprometimento de quitar o saldo excedente, elaborou o
demonstrativo para o ano de 2000, chegando ao saldo a utilizar de R$224.943,84, que passou para o
exercicio seguinte, ou seja, “apds decorridos doze meses” de 2000 passou a ter o direito de se
apropriar desse valor, no momento que lhe fosse adequado.

Frisa que de maneira similar preparou os demonstrativos correspondentes aos exercicios de 2001 a
2004 (fls. 947 a 950), a partir dos quais € possivel constatar que nos exercicios de 2001 a 2003 ndo
foram apropriados créditos em sua escrita fiscal, circunstancia favoravel ao fisco estadual. Afianca
que nessa situacao devem ser observados os seguintes pontos:

- em conformidade com o decurso do prazo de doze meses previsto no item IV da cldusula terceira
do Termo de Acordo, nada impede que o creditamento seja feito no momento oportuno e de forma
parcelada, como efetivado no exercicio de 2004;

- tal procedimento nao visou os seus interesses, pois sempre esteve atento ao desempenho da
arrecadacdo da reparti¢do fiscal de sua jurisdi¢do, a Inspetoria de Juazeiro. Afianca que em maio de
2004 poderia ter se creditado de R$1.270.374,00, porém o fez de forma parcelada, sem entraves para a
arrecadacdo estadual, enquanto que no periodo de maio a novembro do mesmo exercicio, quando se
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creditou de R$1.450.000,00, também recolheu ICMS normal no montante de R$2.045.524,05, conforme
copias dos Resumos da Apuracio do Imposto (fls. 951 a 957).

Afirma que os demonstrativos que elaborou estdo de acordo com as normas constantes do Dec. n°
7.516/99, assim como com o Termo de Acordo, inclusive no que se refere a contagem de quantidades
vendidas em niveis abaixo do parametro mensal de 827.674 litros de alcool, circunstancia ndo
considerada no levantamento de 2004, levada a efeito pelos autuantes.

Enfatiza que em seus demonstrativos destacam-se dois testes de consisténcia, conferindo seguranga
quanto as conclusdes apontadas, sendo o primeiro aquele que indica a relacdo entre a quantidade
total vendida menos o parametro anual de 9.932.086 litros, resultando na quantidade que d4 direito ao
crédito. O segundo teste mostra que existe relacdo entre o saldo final da quantidade que da direito
ao crédito multiplicado pelo valor de R$0,08 por litro de dlcool anidro, que resulta necessariamente
no valor em reais do saldo a utilizar.

Ressalta que uma comparagao entre os dados constantes do seu demonstrativo, referente a 2004 (fl.
950) e aquele feito pelos autuantes (fl. 943), mostra a significativa diferenca na quantidade total
vendida de 1.036.783 litros de alcool (21.930.094 — 20.893.311). Apesar dos resultados da maior parte
dos meses serem iguais, em maio e setembro os nimeros do autuado sdo maiores, ao passo que em
agosto os numeros dos autuantes sdo superiores. Alega que entre os dois demonstrativos dos
autuantes (fls. 943/944) ha inconsisténcias nos meses de maio, agosto e outubro de 2004.

Argumenta que todos os dados constantes nos demonstrativos que apresentou se baseiam em
informagdes coletadas no livro de Producdo Diaria — LPD, parte 11 — Alcool, cuja escrituragio estd
prevista no art. 471, § 4°, inciso 11 do RICMS/97, anexando copias do LPD as fls. 959 a 980 (2001), 982 a
1.003 (2002), 1.004 a 1.023 (2003) e 1.025 a 1.050 (2004). Como a escrituragdo desse livro ¢ feita
quinzenalmente, no documento relativo a 2* quinzena de cada més consta, de forma manuscrita, o
detalhamento das vendas de cada quinzena e o total do més, estando este relacionado no
correspondente demonstrativo do exercicio.

Em relagdo a infragdo 05, destaca que o proprio titulo do Demonstrativo do Débito pela falta do
Ajuste Anual do Crédito Presumido sobre as Saidas de Alcool Anidro - Anexo 08, elaborado pelos
autuantes, permite concluir, ainda que sem convic¢do, que se pretende que o autuado pague o
estranho imposto relativo ao crédito nao utilizado, desde quando em 2005 nao foram realizados
créditos decorrentes do beneficio fiscal em evidéncia, mesmo tendo o autuado encerrado o exercicio
de 2004 com um saldo a utilizar ou ajustar de R$459.626,96, conforme se verifica no demonstrativo
constante a fl. 950.

Frisa que nessa infracdo os autuantes repetiram parte da mesma base utilizada para a infracao 04,
envolvendo dados relativos ao periodo de maio a dezembro de 2004, com o agravante ja mencionado
de que os dados de maio, agosto e outubro sdo divergentes.

Infragdo 06 — acata a imposi¢do concernente a trés das exigéncias e contesta as outras duas, como
segue:

31/07/2004 — os autuantes nao incluiram no demonstrativo as trés notas fiscais relativas as saidas de
alcool hidratado (fls. 1.052 a 1.054), de forma que o crédito presumido calculado em 48,149% sobre o
total do imposto de R$25.537,79, destacado nesses documentos, em conformidade com o art. 96,
inciso XX do RICMS/97, resulta em R$12.296,19, anulando totalmente a exigéncia.

31/03/2006 — os autuantes ndo consideraram no demonstrativo a Nota Fiscal n°. 251.393 (fl. 1.055),
referente a saida de alcool hidratado, de modo que o crédito presumido calculado em 48,149% sobre
o valor do imposto de R$973,29, destacado nesse documento, de acordo com o art. 96, inciso XX do
RICMS/97, resulta em R$468,64, anulando totalmente esta exigéncia.

Dirigido-se aos autuantes, argli ter acatado quase totalmente as infragdes 02, 03 e 06, além de ter
contestado integralmente as infragdes 01, 04 € 05, com base em documentagdo que apresentou € na
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legislagao pertinente, pedindo a concordancia com as razdes de defesa, na conquista da verdade, do
mais qualificado julgamento pelo CONSEF e na busca da celeridade processual.

Concluindo, solicita ao CONSEF que julgue o Auto de Infragdo procedente em parte, uma vez
acatadas parcialmente as infragdes 02, 03 e 06 € a total improcedéncia das infragdes 01, 04 € 05.

Um dos autuantes apresentou informagao fiscal as fls. 1.059 a 1.074, discorrendo a respeito de cada
infracao.

Infragdo 01 — o impugnante apenas confirmou a pratica da infragdo, ja que admitiu que o estorno de
crédito realizado diretamente em seu livro Registro de Apuragdo do ICMS se originou de valores
constantes em documentos fiscais, infringindo, assim, o art. 112, caput, do RICMS/BA, que admite o
estorno de débito apenas quando nao se referir a valor constante em documento fiscal. Ressalta que
nos casos de destaque de imposto indevido ou a maior que o devido, 0 mesmo somente pode ser
reavido através da devolugdo do crédito pelo destinatirio da mercadoria, por meio de emissdo de
nota fiscal especifica, considerando que somente ¢ permitida a restituigdo do imposto a quem
comprove ter sofrido seu encargo, que no caso ¢ o destinatario da mercadoria. Somente este tem
autoridade para restituir o ICMS, por sofrer o 6nus tributario, concluindo-se que a falta de emissao
de nota fiscal, neste caso, ndo se trata de simples descumprimento de obrigacdo acessoria, mas
condicdo essencial para utilizagdo do crédito fiscal correspondente. Mantém integralmente a
infracao.

Infragdo 02 — quanto aos valores contestados, concordou com o autuado em relagdao a ocoréncia de
31/05/2004, quando, por equivoco, foram omitidas no levantamento notas fiscais que ndo constavam
do arquivo magnético, além de ter sido verificado na fase de informagdo fiscal que todos os
documentos referidos foram regularmente escriturados no livro Registro de Saidas, devendo ser
excluido o valor total langado; da mesma forma lhe assiste razado quanto a ocorréncia de 30/06/2004,
quando o valor do débito deve ser reduzido para R$23,44. Assim, alterou o valor do débito para de
R$2.703,99.

Infragdo 03 — observa que na data de ocorréncia de 31/05/2004 realmente houve omissdo de notas
fiscais no levantamento, devido a problemas nos arquivos magnéticos apresentados, o que confere
razdo ao impugnante, devendo ser deduzido do débito o valor de R$5.48221, passando para
R$7.141,43, enquanto que o débito remanescente dessa infragdo passa paraRs$ 66.831,15.

Infracdo 04 — apresenta esclarecimentos a respeito da sistematica do uso do crédito presumido de
R$0,08 por litro de alcool anidro vendido acima da quota mensal de 827.674 litros, pelo contribuinte,
com base no Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ/BA, que se constitui na realizacdo de ajustes
relativos a periodos de doze meses, quando deve ser feita a comparagdo entre o crédito
correspondente a cada més e a quota anual de producao de 9.932.088 litros. Caso o contribuinte tenha
se apropriado de um crédito presumido maior do que o valor do periodo, ele se torna obrigado a
efetuar o estorno da diferenca a maior (lancamento a débito), enquanto que sendo o valor creditado
a menor, tera direito a efetuar o seu complemento (langamento a crédito).

Abordando os argumentos defensivos, aduz que através do Auto de Infracdo citado (n°.
293873.1204/04-8) fora glozado, a época, todo o crédito presumido utilizado, por ter sido verificado
que ndo tinham sido obedecidos os ditames do citado Termo de Acordo. Por essa razdo, na situacao
em tela os autuantes consideraram que o contribuinte ndo fazia jus ao beneficio no periodo de 2000 a
2003 (safras 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003 € 2003/2004, ja que as safras sdo consideradas de maio de
um exercicio a abril do exercicio seguinte). Salienta que o Auto de Infragdo mencionado encontra-
se aguardando o julgamento pelas CJFs, uma vez que ja foi julgado como procedente por
unanimidade pela 4* JJF, transcrevendo trecho do voto da relatora.

Observa que através da acao fiscal anterior ficou constatado que o autuado ndo fez jus ao beneficio
fiscal, em referéncia as safras 1997/1998 a 2003/2004, por ter descumprido o compromisso de
aumentar a produgdo de alcool anidro em fun¢ao da realizagdo de novos investimentos produtivos.

Foi com base nesses fatos que foi constituido o crédito tributario desta infracdo, ou seja, ndo foi
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admitido nenhum crédito presumido decorrente de vendas de alcool anidro relativas a safras
anteriores a de 2004/2005 ou anterior a maio de 2004, por ter sido verificado em acdo fiscal anterior
que o autuado ndo tinha direito ao uso do beneficio fiscal no referido periodo, entendimento acatado
no julgamento de primeira instancia administrativa.

Argui ter sido verificado, inicialmente, que o contribuinte utilizara crédito presumido em 2004 no
valor de R$1.450.000,00, quando fazia jus apenas a R$649.886,88 (Anexo 07 — fl. 615), o que resultou
num creditamento indevido de R$818.445,12, restando um saldo credor nao utilizado em dezembro de
2004 no valor de R$18.332,00 (Anexo 07). Esclarece que os meses de janeiro a abril de 2004 ndo foram
tomados para efeito do calculo do crédito presumido, tendo em vista a j& mencionada falta de
direito ao beneficio, por descumprimento do termo de acordo.

Realca que o valor do crédito total de 2004 acima apontado, efetuado nos meses de maio
(R$150.000,00), junho (R$150.000,00), julho (R$150.000,00), agosto (R$300.000,00), setembro
(R$300.000,00), outubro  (R$300.000,00) ¢ novembro (R$100.000,00) foram utilizados
extemporaneamente, desde quando no Processo n°. 113278/2004-9 consta apenas um parecer
intermediario, de autoria dos mesmos Auditores Fiscais que lavraram o Auto de Infragdao n°.
293873.1204/04-8, negando o direito ao crédito pleiteado, com base nas mesmas razdes que resultaram
na lavratura da citada autuagdo. Assim, poderia ser glozado todo o valor de R$1.450.000,00 utilizado,
ressalvando que, entretanto, por se tratar de crédito da mesma natureza daqueles oriundos das
vendas de alcool anidro, foi mantido o direito ao uso dos créditos relativos ao beneficio em questao,
no decorrer do exercicio de 2004, o que beneficia o contribuinte.

Em seguida, o autuante passou a comentar sobre as divergéncias de valor, més a més, entre os
demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo (fls. 615/616) e aquele trazido pela defesa (fl. 950).

Maio de 2004 — valor final de venda encontrado: 1.829.106 litros. Deve prevalecer o valor apontado
pelo impugnante, considerando que os autuantes langaram as Notas Fiscais de devolucdo de n°.s
200.217 e 200.468, referentes as vendas efetuadas através das Notas Fiscais de n°.s 198.901 ¢ 198.903,
de abril de 2004. Como o més de abril de 2004 ndo foi considerado no levantamento (ndo gerou
crédito presumido), também ndo deve constar a débito no més de maio desse ano. J& as Notas
Fiscais de venda de n°.s 201.404 e 201.480, por estarem ausentes do arquivo magnético também
ficaram ausentes do demonstrativo dos autuantes, devendo integrar o calculo do crédito presumido
as quantidades respectivasde 44.681 e 458.944 litros. Observa que as divergéncias existentes entre os
seus dois demonstrativos nao carecem de explicagdo, uma vez que os valores constantes em ambos
e relativos a este periodo ndo estdo corretos.

Junho de 2004 — valor final de venda encontrado: 3.623.693 litros. Sem divergéncias.
Julho de 2004 — valor final de venda encontrado: 2.486.299 litros. Sem divergéncias.

Agosto de 2004 — valor final de venda encontrado: 2.227.864 litros. A divergéncia decorreu de
equivoco dos autuantes, devido a erro na quantidade apresentada pelo arquivo magnético. Assim, a
quantidade correta da Nota Fiscal de devolugdo n°. 208.597 ¢ de 207.280 litros, conforme consta no
demonstrativo de fl. 615 e nao de 01 litro, como constava no referido arquivo e ndo em decorréncia
da elaboracdo do demonstrativo da fl. 616. Esta circunstancia gerou a diferenca de 207.279 litros
entre os dois demonstrativos. Ja a quantidade vendida apontada pelo autuado, de 1.807.805 litros, esta
errada, por ndo terem sido consideradas as Notas Fiscais de venda n°.s 211.795, 211.796, 211.798 e
211.799, todas de 28/08/2004, que correspondem as quantidades de 30.657, 186.682, 60.000 € 350.000 litros
de alcool etilico anidro (no total de 627.339 litros), assim como ndo incluiu a Nota Fiscal de
devolugao n°. 208.597, com 207.280 litros, acima referida.

Setembro de 2004 — valor final de venda encontrado: 1.548.995 litros. Esta quantidade consta nos dois
demonstrativos da fiscalizagdo. Na realidade ha uma divergéncia entre esse resultado e aquele
apontado pela defesa, de 2.156.334 litros, resultando na diferenca de 627.339 litros, decorrente da
inclusdo indevida das notas fiscais emitidas no més de agosto e lancadas em setembro,

comprovando o equivoco cometido pelo impugnante.
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Outubro de 2004 — valor final de venda encontrado: 1.185.179 litros. Aqui também houve erro no
arquivo magnético, tendo sido corrigido no demonstrativo de fl. 615 e ndo naquele de fl. 616,
resultando na diferenca de 14.851 litros, relativos a Nota Fiscal n°. 217.172, de 19/10/2004, cuja
quantidade correta ¢ de 14.852 litros (fl. 615) e ndo 01 litro (fl. 616). A diferenca verificada no
demonstrativo do autuado foi motivada pela nao inclusdo da nota fiscal acima, bem como das Notas
Fiscais de devolugdo n°s 267.295 e 267.296, ambas de 05/10/2004, nas quantidades respectivas de
29.505 e 4.794 litros. Assim, a quantidade apresentada pelo autuado esté errada.

Novembro de 2004 — valor final de venda encontrado: 1.401.910 litros. Sem divergéncias.

Dezembro de 2004 — valor final de venda encontrado: 1.056.824 litros. A quantidade de 1.054.009 litros
apontada pela defesa esta equivocada, pois inclusive no demonstrativo que apresentou por conta da
informacao fiscal confirma os niimeros indicados pela fiscalizacao.

Janeiro de 2005 — os valores finais de venda nao apresentam divergéncias.

Conclui que o total do ICMS exigido para esta infragdo, que era de R$818.445,12, passa para o valor
de R$769.253,76, conforme demonstrativo anexado a fl. 1.075.

Infragdo 05 — A exemplo do esclarecimento oferecido em relacdo a infracdo anterior, observa que
neste caso a imputagdo também decorreu do descumprimento do disposto na cldusula terceira, item
IV do Termo de Acordo, no que se refere a determinagdo de que seja realizado o ajuste da conta
gréafica da acordante, relativo ao periodo de doze meses, com o objetivo de apurar a parcela exata do
crédito presumido, comparando-a com os valores das parcelas mensais utilizadas, com base na
produgdo de referéncia de 9.932.088 litros, que corresponde a safra de 1999/2000.

No periodo relativo a safra de 2004/2005 (maio de 2004 a janeiro de 2005) o contribuinte utilizou
crédito presumido no valor de R$676.558,48 (considerando-se apenas o valor permitido). Nesse
periodo as vendas alcangaram 16.276.312 litros (ja considerando as corregdes necessarias nos valores
de venda mensal, conforme demonstrativo a fl. 1.076). Subtraindo-se dessa quantidade o valor de
referéncia anual, chega-se a 6.062.727 litros, quantidade esta sujeita ao beneficio fiscal. A
multiplicagdo desse valor por R$0,08 resulta no valor madximo permitido a ser utilizado como
crédito: R$485.018,16. A diferenca entre a soma dos valores mensais utilizados (o permitido) e
crédito presumido calculado em base anual, gera o débito de R$191.540,32, langado nesta infracao.

Salienta que mesmo existindo divergéncias entre os demonstrativos da fiscalizacdo e aquele
apresentado pela defesa, conforme ja demonstrado, os somatorios dos valores dos demonstrativos
geram resultados idénticos, nao influenciando no valor do débito apurado. Mantém a autuagao de
forma integral.

Infracdo 06 — entende assistir razdo ao autuado tanto em relacdo ao lancamento referente a
ocorréncia de 31/07/2004, no valor de R$12.296,19, como naquela de 31/03/2006, no valor de R$468,64,
tendo em vista que os autuantes se equivocaram, deixando de incluir no levantamento as Notas
Fiscais de n°.s 205.386, 207.028, 207.885 € 251.393, emitidas respectivamente em 06/07/2004, 20/07/2004,
27/07/2004 € 03/03/2006, devendo ser deduzidos os valores correspondentes.

Anexa novo demonstrativo de débito (fls. 1.077 a 1.079), contendo os novos valores apurados.

Observa, ao final, que as consideragdes prestadas pelo autuado nao elidiram completamente a
legitimidade dos débitos apurados e solicita que suas colocacdes sejam acatadas. Sugere que o Auto
de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Tendo sido cientificado a respeito da informacdo fiscal e seus anexos, o sujeito passivo se
manifestou as fls. 1.086 a 1.091, ressaltando que tendo o autuante acatado as razdes da defesa
concernentes as infragdes 02, 03 e 06, discorreria apenas em relacdo as demais infragdes.

Infragdo 01 — insurge-se contra o posicionamento do autuante ao manter a imputacdo, mesmo se
referindo a operacdes nas quais ndo ocorre o fato gerador do ICMS e que decorreram de
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circunstancias verificadas quando da adaptagcdo a novo programa de escrituragdo fiscal. Argui que
seus procedimentos encontram guarida no que dispde o inciso VIII € o § 5°, inciso I do art. 93 do
RICMS/97, que transcreveu.

Insiste que a ocorréncia ndo passa de descumprimento de obrigagdo acessoéria, devendo incidir a
penalidade de RS 50,00, prevista no art. 42, inciso XXII da Lei n°. 7.014/96.

Infragdo 04 — Contesta a afirmagdo do autuante de que os levantamentos de produgdo e venda
devem ter por base os periodos das safras, norma descumprida pelo proprio autuante. Afianga que
esse entendimento ndo encontra respaldo no Dec. n°. 7.516/99 nem no Termo de Acordo, onde consta
a vigéncia e direito ao crédito a partir de 01/02/1999 (clausula sétima). Observa que mesmo
contrariando o Termo de Acordo, a circunstancia poderia ser irrelevante, desde quando fosse feito o
levantamento relativo a doze meses de venda de 4lcool anidro.

Além dessa novidade, o autuante introduziu mais uma ilegalidade, de graves consequéncias
econOmicas, ao pretender cassar o direito de o contribuinte se utilizar dos créditos dos quais ¢
titular, decorrentes das vendas de alcool anidro realizadas nos exercicios de 2001 a 2003. Isso em
decorréncia da peca defensiva apresentar o irrefutavel argumento de que a inclusdao do saldo
anterior, relativo ao exercicio de 2003, no demonstrativo elaborado pelo autuante desconstituiria a
exigéncia, bem como a imposi¢ao contida na infragao 05.

Aponta que o autuante se contradiz, pois inicialmente apresenta o seu Anexo 07, no qual detalha
dados do exercicio de 2004 — janeiro a dezembro, tendo, apds a apresentagao da defesa, trazido novo
demonstrativo (fl. 1.075), com dados de maio a dezembro de 2004, sem considerar um periodo da
safra, método que ele adotou como norma.

Acrescenta que nesse demonstrativo os dados foram montados de forma “bem centralizada”,
combinando cada més de uso do crédito fiscal com os dados de venda do mesmo més, sem fechar
um periodo de 12 meses; depois ¢ apresentada a esdruxula conclusdo de que o impugnante deve
R$769.253,76 mas tem um crédito de R$18.332,00, fato que também esté relatado no segundo paragrafo
da fl. 1.067. Observa, ainda, que sdo apresentados novos numeros para as vendas realizadas no
periodo de maio a dezembro de 2004, sendo acatados alguns dados trazidos pelo autuado e refutados
outros, gerando uma diferenca de 253.616 litros entre os dados do impugnante (15.613.486 litros) e do
novo demonstrativo do autuante (15.359.870 litros). Aduz que, no entanto, essa diferenga ndo
representa uma repercussdo econdmica significativa (de R$20.289,28), quando sdo apresentados todos
os dados, inclusive os saldos remanescentes dos exercicios anteriores, podendo essa diferenca, se
real, ser incluida nos levantamentos do autuado.

Refuta com veeméncia qualquer tentativa de subtragdo de seus créditos acumulados em exercicios
anteriores, fruto de expressivos investimentos realizados no aumento da fronteira agricola ou
aumento da area plantada, em conformidade com o Dec. n°. 7.516/99, assim como de inversdes
realizadas na planta industrial, haja vista que a producdo de alcool anidro demanda o aporte de
significativos recursos financeiros na aquisi¢do de novos equipamentos industriais. Registra, ainda,
ter acreditado nos objetivos do beneficio fiscal, razao pela qual tanto investiu.

Assim, ratifica os valores apresentados nos demonstrativos relativos aos exercicios de 1999 a 2004
(fls. 945 a 950), sendo que naquele relativo a 2004 ficou provada a existéncia de um saldo a utilizar
de R$459.626,96, apds a dedugdo dos créditos fiscais escriturados.

Ressalta que o autuante confunde a infracdo ora em discussdo com a infracdo 05 do Auto de
Infragdo n°. 293873.1204/04-8, lavrado em 2004, ao afirmar ndo ser admissivel qualquer crédito
presumido relativo as safras anteriores a de 2004/2005, por ter sido verificado na agdo fiscal anterior
que o autuado nao fez jus ao beneficio fiscal naquele periodo. Salienta que, dessa forma, se entende
que na visdo do autuante o impugnante ndo tem e nem nunca teve direito ao crédito fiscal. Alega
que, no entanto, o Auto de Infracao anterior se refere apenas a periodos de ocorréncia dos exercicios
de 1999 e 2000, portanto distantes das ocorréncias de 2002 em diante.
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Replica que no citado Auto de Infragdao acatara parte das exigéncias concernentes ao exercicio de
1999, contestando as exigéncias relativas ao exercicio de 2000, estando seguro quanto ao julgamento
favoravel na segunda instancia do CONSEF, considerando a solidez dos argumentos apresentados,
com base, em especial, na contrapartida exigida pelo Dec. 7.516/99, tendo em vista o aumento da
area plantada.

Infragdo 05 — Assevera que o autuante manteve siléncio a respeito da alegacdo defensiva de que a
fiscalizacdao houvera repetido nesta infragcdo parte da base que tinha sido utilizada para a infracao 04,
em relacdo a dados correspondentes ao periodo de maio a dezembro de 2004. Afianga que essa sua
afirmagao pode ser facilmente constatada, desde quando os mesmos dados que sdao utilizados no
demonstrativo da fl. 1.075 (infracdo 04) se repetem no demonstrativo da fl. 1.076 (infrag¢do 05), com o
agravante de que a soma dos dados da coluna “Qtde. beneficiada™ estd errada, pois ndo ¢ de
6.344.224 ¢ sim de 8.738.478, 0 que leva a conclusdo que a transferéncia de um demonstrativo para o
outro foi feita de forma incorreta.

Por fim, ratifica os requerimentos apresentados na defesa.

Considerando as alegacdes do impugnante, referentes as infragdes 04 e 05, que os levantamentos de
produgdo e venda devem ser realizados com base em cada periodo de doze meses, o que ndo foi
atendido pelo autuante nos demonstrativos de fls. 1.075 e 1.076, que, inclusive, ndo comentou a
respeito da argumentagdo defensiva de que o fisco tinha repetido na infracdo 05 dados parciais
utilizados no demonstrativo referente a infracao 04, no periodo de maio a dezembro de 2004, bem
como que o crédito de R$18.332,00 (fl. 1.075), ndo fora devidamente utilizado no computo do débito
apurado; considerando as argui¢des defensivas de que lhe foi cassado o direito de uso dos créditos
relativos aos periodos anteriores a safra 2004/2005, o que, se comprovado, desconstituiria as
mencionadas exigéncias; considerando que os demonstrativos nao apresentam de forma clara, como
foi efetivada a composicdo da base de calculo, deixando de apontar dados necessdrios ao
entendimento por parte do contribuinte, visando oferecer os necessarios critérios para a mensuragao
do fato tributario imponivel, de modo a evitar ofensa aos principios da legalidade e da verdade
material: esta 1* JJF, em pauta suplementar (fls. 1.098/1.099), deliberou pelo envio do processo a IFEP
Norte, para que os autuantes adotassem as seguintes providéncias:

01) demonstrassem quais os motivos que os conduziram a desconsiderar os créditos fiscais
presumidos a que o contribuinte fazia jus, se fosse o caso, no periodo anterior a safra 2004/2005; 02)
verificassem se sdo pertinentes as alegagdes defensivas de que em relacdo aos demonstrativos
concernentes as infragdes 04 e 05 (fls. 1.075/1.076), ocorreu repeticao dos dados, elaborando, se fosse
0 caso, novos demonstrativos com os ajustes necessarios; 03) elaborassem, se fosse o caso, novos
demonstrativos de débito referentes as citadas infragoes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos papéis de trabalho
elaborados pelos autuantes e da solicitacao de diligéncia, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para
que o autuado, querendo, se manifestasse. Havendo manifestagdo do impugnante, deveria ser dada
ciéncia aos autuantes.

Em cumprimento ao pedido de diligéncia, um dos autuantes apresentou os seguintes
esclarecimentos (fls. 1.103/1.104):

a) os motivos para a desconsideracdo dos créditos presumidos a que supostamente fazia jus o
autuado no periodo anterior a safra 2004/2005 encontram-se descritos as fls. 1.065 a 1.068;

b) quanto as alegagdes defensivas referentes a repeticdo dos dados nas infragdes 04 e 05, informa
que as vendas de alcool anidro sobre as quais recai o beneficio fiscal necessariamente t€ém que ser
coincidentes.

Salienta que na analise do beneficio fiscal t€ém que ser consideradas duas situacdes: o direito ao
beneficio em bases mensais de acordo com as vendas de alcool anidro e a necessidade de realizacao
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do ajuste desses créditos utilizados mensalmente em relagao ao periodo da safra, que vai de maio de
um determinado ano a abril do exercicio seguinte.

No que se refere a infracao 04, argumenta que o contribuinte extrapolou os limites de utilizacao do
beneficio em bases mensais, restanto saldo devedor de R$769.253,76. Explica ndo ter sido consignado
o crédito no valor de R$18.332,00, relativo ao més de dezembro de 2004, tendo em vista que os
débitos apurados nesta infracdo foram verificados em datas anteriores.

No caso da infragdo 05, destaca que a apuragao foi feita com base no periodo anual de safra, que
resultou na constatagdo de que o contribuinte utilizara um crédito fiscal em valor superior ao
permitido, no montante de R$191.540,32.

Conclui, enfatizando que o procedimento adotado e que culminou nas infragdes 04 e 05, favoreceu
ao autuado, uma vez que o crédito beneficiado utilizado no exercicio de 2004 se originou do
processo administrativo n°. 113.278/2004-9, através do qual o contribuinte requereu a utilizagdo
extemporanea de créditos decorrentes do beneficio aqui em discussdo, porém de safras anteriores,
cujo pedido lhe foi negado. Frisa que, com base na legislagdo em vigor, o crédito apropriado pelo
autuado em 2004, no valor de R$1.450.000,00, deveria ter sido todo ele glosado. Argumenta que,
assim, tendo o autuado direito a créditos da mesma natureza, isto €, originarios do mesmo beneficio,
porém referentes a periodo posterior (safra 2004/2005), e por ele ndo apropriados, concluiram pela
deducdo tdo somente da parcela que ndo ultrapassasse o limite estabelecido no Termo de Acordo.

O contribuinte foi cientificado (fls. 1.105 a 1.108) a respeito do resultado da diligéncia, porém nao se
manifestou a respeito.

Tendo em vista que na assentada do julgamento, estando presentes o representante do autuado e um
dos autuantes, ficou demonstrado que o presente processo guarda vinculacao direta com o resultado
do julgamento do Auto de Infracdo n°. 293873.1204/04-8, foi decidido pela sua retirada de pauta,
deixando-o sobrestado, em aguardo da decisdo da Segunda Instancia do referido processo.

Considerando que este processo se encontrava sobrestado; considerando que o beneficio do crédito
fiscal presumido concernente a produ¢do excedente de alcool etilico anidro carburante — AEAC, esté
vinculado diretamente ao aumento da area plantada e ndo ao aumento da quantidade de cana moida
ou do aumento da producao de alcool etilico hidratado combustivel - AEHC, conforme se conclui da
leitura do Decreto n°. 7.516/99 e do correspondente Termo de Acordo e Compromisso, entendimento
este corroborado pelo Parecer de n°. 3.034/2004, emitido pela GECOT/DITRI; considerando as
afirmagdes constantes da informagao fiscal que o resultado da apuragdao que redundou na imposi¢ao
atinente as infragdes 04 e 05, decorrera diretamente da glosa dos créditos efetivados através do Auto
de Infragdo n°. 293873.1204/04-8 € que o contribuinte ndo fazia jus ao beneficio relativo as safras de
2000 a 2003, e tendo em vista que através do Acdordao CJF n°. 0103-11/08, emanado da 1* CJF, foram
acatados os dados informados pelo sujeito passivo, significando existirem saldos credores em favor
do contribuinte, o que implicou na manuten¢ao apenas de forma parcial do ICMS exigido em relagao
ao exercicio de 1999: esta 1* JJIF, em pauta suplementar (fls. 1.113/1.114), deliberou pelo envio do
processo & ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF —, para que diligente a ser designado adotasse as
seguintes providéncias:

01) intimasse o autuado a apresentar a documenta¢ao comprobatdria da ocorréncia de incremento
efetivo da area plantada em referéncia aos exercicios objeto da autuagao;

02) no caso de atendimento a intimacao e sendo comprovada a ocorréncia de incremento da area
plantada nos periodos correspondentes a autuagdo, apurasse quais os créditos fiscais a que o
contribuinte faz jus no que se refere a venda de alcool etilico anidro carburante, elaborando novos
demonstrativos referentes as infragdes 04 e 05, verificando, inclusive, quanto a possibilidade da
existéncia de saldos credores relativos a periodos anteriores, conforme demonstrativos apresentados
pelo autuado as fls. 946 a 950;
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03) elaborasse, se fosse o caso, novos Demonstrativos de Débito referentes as mencionadas
infracoes.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao autuado copias reprograficas dos novos
papéis de trabalho elaborados pelo diligente, assim como da solicitacdo de diligéncia, devendo ser
informado ao sujeito passivo quanto a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para que ele, querendo,
se manifestasse. Deveria ser dada ciéncia também aos autuantes.

Através de requerimento acostado as fls. 1.117/1.118, o autuado registrou que tendo tomado ciéncia
dos termos da diligéncia & ASTEC/CONSEF, deliberada pela 1* JJF, expde o que segue:

1 — tendo em vista que a primeira providéncia se refere a necessidade de “apresentar a
documentag¢do comprobatoria da ocorréncia de incremento efetivo da darea plantada em referéncia
aos exercicios objeto da autuacdo”, apresenta copias de seus Balangos Patrimoniais dos anos de
2003, 2004 e 2005 (fls. 1.119 a 1.121), onde constam publicados, antecipadamente, nas notas
explicativas, os dados relativos aqueles anos, provando a expansdo da area plantada de 15.253
hectares em 2003, para 15.600 hectares em 2004 e para 16.131 hectares em 2005;

2 — como os exercicios objeto das infragdes 04 e 05 sdo os de 2004 e de 2005, apresenta os dados a
partir de 2003, tomados como referéncia;

3 — vale-se dos mesmos meios de prova que utilizou no processo relativo ao Auto de Infracdo n°.
293873.1204/04-8, os Balancos Patrimoniais, pois neles se encontram os dados comprobatorios,
publicados no Diario Oficial do Estado em maio de 2004, margo de 2005 e abril de 2006, portanto em
datas bem anteriores a lavratura do presente Auto de Infragdo, que se deu em 30/03/2007;

4 — como na segunda providéncia consta a necessidade de se “apurar quais os créditos fiscais a que
o contribuinte faz jus no que se refere a venda de dlcool etilico anidro carburante, elaborando
novos demonstrativos referentes as infracoes 04 e 05, verificando, inclusive, quanto a possibilidade
da existéncia de saldos credores relativos a periodos anteriores”, informa que apds o julgamento
do Auto de Infragdo n°. 293873.1204/04-8, efetuou o levantamento completo dos “Demonstrativos do
Calculo Subsidio do Alcool Etilico Anidro”, de 1999 a 2007, que resultaram em planilhas enviadas &
Infaz Juazeiro, por meio do processo n°. 079742/2008-4 (fls. 1.122 a 1.133);

5 — com base nos documentos anexados constata-se que, ao contrario do que ¢ exigido através das
infracdes 04 e 05, nada ¢ devido nos exercicios de 2004 e 2005, pois, conforme se verifica nos
demonstrativos correspondentes, apresentam saldos a utilizar de R$421.543,68 e de R$3.102.190,08,
respectivamente.

Entendendo restar esclarecido e comprovado, pede a juntada ao presente processo desse
instrumento e dos documentos a ele anexados.

Em conformidade com o documento de fls. 1.123 e 1.124, encaminhnado pelo impugnante a Infaz
Juazeiro, ¢ pleiteado o reconhecimento do crédito fiscal total referente ao periodo de 1999 a 2007, em
conformidade com os “Demonstrativos do Calculo Subsidio do Alcool Etilico Anidro”, que foram
anexados, no valor total de R$5.870.424,24, do qual foi apropriado em sua conta grafica o montante
de R$4.870.424,24, restando a diferenga de R$1.000.000,00 para fazer frente a eventuais ajustes
determinados pela fiscalizacdo em sua revisao. Foi solicitado, também, que fossem determinadas as
averiguagdes pertinentes, visando a homologa¢do dos procedimentos adotados pelo contribuinte.

Ao atender ao pedido de diligéncia, a Auditora Fiscal Maria Auxiliadora Gomes Ruiz emitiu o
Parecer ASTEC n°. 56/2009 (fls. 1.135 e 1.136), esclarecendo que consta nas notas explicativas dos
Balangos Patrimoniais (fls. 1.119 a 1.121), no sub item “contexto operacional”, informagdes sobre a
area plantada, as quais evidenciam o seu incremento nos exercicios de 2003, 2004 e 2005.

Observa que através da infracdo 05 do Auto de Infracdo n° 293873.1204/04-8, o contribuinte foi
acusado de utilizar crédito fiscal presumido em valor superior ao permitido, sob o entendimento de
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que a empresa nao fazia jus ao beneficio fiscal, por nao ter ficado comprovado o incremento da area
plantada. No julgamento de 2 Instancia (fls. 1.137 a 1.150) ficou estabelecido que no exercicio de
1999 o contribuinte tinha direito ao beneficio, ficando comprovada, entretanto, a apropriagao de
créditos superiores aos permitidos, no valor de R$178.673,16.

Lembra que no presente langamento os autuantes acataram a comprovagao da area plantada e
refizeram o célculo (planilha as fls. 615/616), conforme Termo de Acordo. No entanto, o impugnante
discordou dos valores apurados, sob o entendimento que a fiscalizagdo nao considerara, em janeiro
de 2004, os créditos acumulados nio utilizados durante os exercicios de 2000 a 2003, no montante de
R$946.233,76, 0s quais demonstrou nas planilhas de fls. 1.126 a 1.130.

Acrescenta que essas planilhas fazem parte do processo n°. 079742/2008-4, dirigido a Infaz Juazeiro,
atinente a comunicagdo de crédito fiscal, nos termos do Dec. n°. 7.516/99. Esse processo se encontra
em maos do Auditor Fiscal Jodo Flavio Marques de Faria (fl. 1.151), para fins de anélise e emissao
de parecer.

Conclui que no caso do item 01 da diligéncia restou evidente, através da andlise das notas
explicativas constantes nos Balangos Patrimoniais, o incremento da area plantada nos exercicios de
2003 a 2005. Quanto ao atendimento dos itens 02 e 03, sugere que o processo seja encaminhado ao
Auditor Fiscal que se encontra analisando o pleito relativo ao crédito fiscal acumulado utilizado em
janeiro de 2004 e ndo considerado pela fiscalizagdo, para que se pronuncie a respeito.

O contribuinte e os autuantes foram cientificados (fls. 1.553 a 1.558) quanto ao resultado da
diligéncia, ndo constando dos autos nenhuma manifestagdo a respeito.

Considerando que de acordo com o Parecer ASTEC n°. 56/2009, restou demonstrado, com base na
documentacdo acostada aos autos pelo contribuinte, que ocorreu incremento da area plantada
durante os exercicios objeto da autuacao; considerando que a diligente esclareceu que o contribuinte
ingressara com pedido de aprecia¢do, na INFAZ Juazeiro, dos créditos fiscais acumulados e ndo
utilizados nos exercicios de 2000 a 2003, no montante de R$946.233,76 e tendo em vista que o
resultado desse pleito refletird de forma direta na apuragdo concernente as infracdes 04 e 05: esta 1°
JJIF deliberou pelo envio do processo em diligéncia a IFEP Norte (fl. 1.561), para que o Auditor Fiscal
Jodo Flavio Marques de Faria, que analisou o processo acima referido (n°. 079742/2008-4) informasse
a respeito do resultado do pleito correspondente, elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos
de débito referentes as mencionadas infragdes.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao autuado copias reprograficas dos papéis de
trabalho juntados pelo diligente, assim como do pedido de diligéncia, devendo ser informado ao
sujeito passivo quanto a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que ele, querendo, se
manifestasse. Havendo manifesta¢ao do contribuinte, deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

Em resposta ao pedido de diligéncia e considerando o Parecer ASTEC n°. 56/2009, o Auditor Fiscal
Jodo Flavio Marques de Faria prestou as seguintes informagdes (fls. 1.567 € 1.568):

1) ap6s ter sido reconhecido pelo CONSEF que o autuado faz jus aos créditos do ICMS, nos termos do
Decreto n°. 7.516/99, procedeu a analise do montante acumulado no periodo de 2000 a 2008;

2) a analise dos mencionados créditos foi realizada em fungdo dos processos de n°.s 079742/2008-4 €
028497/2009-1, em conjunto, sendo emitido o correspondente Parecer opinativo;

3) visando atender a solicitagdo, quantificou os créditos do ICMS, de acordo com o referido Decreto,
sendo suficiente a abordagem referente ao periodo de maio de 2000 a 30/04/2006, que abrange as
safras 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 € 2005/2006;

4) para tanto, elaborou demonstrativos especificos (fls. 1.569 a 1.580), nos quais evidencia os valores
de movimentacdo do produto alcool anidro combustivel e o respectivo valor do crédito do ICMS
beneficiado, em conformidade com o Decreto n°. 7.561/99;
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5) os demonstrativos que compdem o Anexo 01 se referem ao célculo do crédito de ICMS
acumulado, discriminado mensalmente, dentro de cada exercicio. Frisa que em todo més de maio ha
uma variagao do crédito acumulado em relagdo ao més anterior;

6) essa variagdo decorre do ajuste anual, realizado sempre no inicio de cada nova safra, que se da
em maio de cada exercicio;

7) o ajuste anual por safra se encontra nos demonstrativos compreendidos no Anexo 02;

8) desta forma, verificou que em junho de 2000 houve utilizacdo a maior do ICMS beneficiado, no
valor de R$7.779,04, conforme demonstrativo constante do Anexo 01 — Exercicio de 2000;

9) quanto aos ajustes anuais, em abril de 2005 houve uma utilizacdo a maior do ICMS beneficiado, no
valor de R$21.317,76, conforme demonstrativo juntado ao Anexo 02 — Safra 2004/2005;

10) de maio de 2006 até o final do exercicio ocorreram novas acumulacdes de crédito de ICMS
incentivado, ja que ndo existiu nenhuma utilizagdo pelo autuado, resultando num saldo a utilizar de
R$2.754.413,60.

Apos ser cientificado a respeito do pedido de diligéncia e do respectivo resultado, o autuado se
manifestou as fls. 1.587 a 1.590, quando ressaltou que de acordo com diligéncia anterior, de
23/04/2008, dirigida a ASTEC/CONSEF (fl. 1.113), a apreciagdo do Auto de Infragdo “guardava
vinculagado direta com o resultado da decisdo a ser proferida pela 1* Camara de Julgamento Fiscal
em referéncia ao Auto de Infragdo n°. 293873.1204/04-8”.

Observa que no mesmo Termo de Diligéncia consta que “fendo em vista que através do Acordao
CJF n°. 0103-11/08, emanado da 1° CJF, foram acatados os dados informados pelo sujeito passivo,
significando existirem saldos credores em favor do contribuinte, o que implicou na manuten¢do
apenas de forma parcial do ICMS exigido em relagdo ao exercicio de 1999”.

Em vista disso, entende como absolutamente pacificado o entendimento de que a decisdo da 1* CJF,
por meio do citado Acdrdao, estabeleceu um referencial para os procedimentos sobre a questdo
relativa ao crédito fiscal referido no Decreto n°. 7.516/99, destacando o seguinte trecho do voto do
relator: “cabe razdo ao recorrente e acato os demonstrativos do cdlculo do subsidio do dlcool
etilico anidro, por ele elaborados, apurando para o ano de 1999 a utiliza¢do de R$178.673,16 acima
do que teria direito, cuja diferenca deveria ter sido debitada na escrita do ICMS no més de janeiro
de 2000, conforme inciso 1V da clausula terceira do referido Termo de Acordo e Compromisso”,
segundo consta na 13* pagina do Acérdao (fls. 1.137 a 1.150).

Afianca que essas alegagdes sdo essenciais para dirimir a questdo relacionada a metodologia do
levantamento dos quantitativos de venda de élcool anidro que ddo origem ao crédito fiscal em
discussdo, expresso em valores a razao de R$0,08 por cada litro vendido, conforme Dec. 7.516/99.

Registra que o Auto de Infragcdo que deu origem ao Acérdao n°. 0103-11/08 foi lavrado com base em
dados anuais, tanto que a parte julgada procedente, relativa a 1999, de R$178.673,16, referida pelo
relator, se encontra apurada no anexo “demonstrativo”, atinente a esse exercicio (fl. 1.591).

Consigna que ao realizar os novos levantamentos, o diligente incluiu procedimentos estranhos, tanto
ao Decreto 7.516/99, como ao Termo de Acordo e Compromisso € ao Acoérdao CJF n°. 0103-11/08, pois
nenhum desses documentos determina ou permite o ajuste como realizado pelo diligente no més de
maio de cada ano. De forma contréria, o relator disse que a diferenca deveria ter sido debitada na
escrita no més de janeiro de 2000, em conformidade com o inciso 1V da clausula terceira do Termo
de Acordo.

Assevera que o ajuste deveria ser feito no final de cada ano, apds a apuracdo dos créditos, dos
valores utilizados e da apropriagdao de eventuais saldos ou a restituicao de valores utilizados acima
do que tinha direito, conforme expresso no Termo de Acordo. Observa que nunca teve absoluta
certeza sobre os procedimentos a serem adotados para a correta apropriagdo dos créditos fiscais,
tendo, inclusive, formulado consulta a Diretoria de Tributagdo, enquanto que o fisco lavrou o Auto
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de Infracao n°. 293873.1204/04-8. Entende que somente com a decisao emanada do CONSEF o assunto
tomou um norte definitivo.

Por essa razdo, preparou varios demonstrativos do calculo do subsidio do alcool etilico anidro, de
1999 a 2007, que apresentou a INFAZ Juazeiro através do Processo n°. 079742/2008-4 (fls. 1.123 a 1.133),
destacando que esses ‘“demonstrativos” foram elaborados em bases anuais, metodologia acatada
pelo relator do processo que resultou no citado Acérdao.

Esclarece que a montagem dos “demonstrativos” parte dos dados relativos as quantidades vendidas
até a conclusdo dos valores a utilizar. Ressalta que de acordo com as mencionadas planilhas, o valor
acumulado a utilizar, base 31/12/2007, era de R$5.870.424,24, enquanto que o diligente chegou a
valores bem diferentes, conforme consta em suas planilhas relativas aos anos de 2000 a 2006 (fls.
1.570 a 1.576).

Frisa que despreza os valores que apurara, acatando integralmente os quantitativos levantados pelo
diligente. Assim, o crédito final para 31/12/2007, que era de R$5.870.424,24 passa para R$5.800.294,24,
reduzido em R$70.130,00, que corresponde a quantidade de 876.625 litros de alcool.

Acrescenta que adota essa medida porque considera desnecessario discutir, no momento, oS
detalhes que resultaram nas diferengas, uma vez que tem uma grande necessidade de concluir o
assunto, até porque parte do saldo, qualquer que seja, estd comprometida com o pagamento do valor
remanescente do Auto de Infracdo n°. 293873.1204/04-8, cujo pedido foi formulado em tempo habil,
mas inexplicavelmente a Procuradoria Fiscal inscreveu o referido valor remanescente na Divida
Ativa e, lamentavelmente, ja se encontra em fase de execu¢ao perante o Poder Judiciario.

Salienta que ao acatar os quantitativos, os valores seriam iguais, o que nao ocorre, devido a
metodologia vulneravel adotada pelo diligente nos seus levantamentos. Isto porque, por exemplo,
no ano de 2000 o autuado apurou um saldo em dezembro, de R$R$202.727,36, enquanto que o
diligente tem o valor de R$338.090,00 (fl. 1.750), por ndo haver considerado os periodos nos quais as
vendas foram inferiores ao parametro de 827.674 litros.

Entende que, salvo melhor interpretacdo, os “demonstrativos” elaborados pelo diligente com base
num regime de safras (fls. 1.578 a 1.580) sd@o desnecessarios.

Afirma que se enconta seguro sobre a regularidade dos procedimentos adotados na constru¢do dos
seus “demonstrativos”, pois se baseou em dados anuais, lancando todos os usos apropriados, além
de realizar dois testes de consisténcia para os dados apurados, conforme detalhado nos Docs. 01 a 09
(fls. 1.591 a 1.599), relativos aos exercicios de 1999 a 2007.

Pede, ao final, que sejam acatados os dados agora apresentados, devidamente revisados para ajuste
dos quantitativos apurados na diligéncia, para efetiva conclusdo da questao relacionada com o
crédito fiscal objeto do Decreto n°. 7.516/99.

As fls. 1.602 e 1.603 os autuantes deram ciéncia da manifestagio interposta pelo contribuinte, porém
ndo se pronunciaram a respeito.

VOTO

Ressalto, inicialmente, que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas nos artigos 18,
incisos II e 1V, alinea “a” e 39, inciso Il do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, haja vista que as infracdes foram descritas de forma
clara e precisa, tendo sido resguardados os direitos de defesa e do amplo contraditdrio, além de nao
ter sido violado o principio do devido processo legal. Além do que, o autuado, tendo recebido
copias dos correspondentes demonstrativos, exerceu o seu direito de defesa, apresentando
impugnacdo e evidenciando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que

originou a lavratura do presente Auto de Infracao.

No mérito, verifico que os autuantes imputaram ao sujeito passivo seis irregularidades. Por questdes
de método, analisarei as infragdes na mesma sequéncia abordada pela defesa.
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A infracdo 01 se referiu ao estorno de débito de ICMS destacado em documentos fiscais referentes a
operagdes de saida de mercadorias, em desacordo com os ditames da legislacdo tributaria
especifica. O sujeito passivo alegou que o procedimento decorreu da implantacdo de novo sistema
de processamento de dados em seu estabelecimento, que terminou por gerar inconsisténcias, que
resultaram na emissdo de notas fiscais de saida com destaque do ICMS em valores superiores aos
efetivamente devidos ou o destaque do imposto em situagdes nas quais ndo cabia tributacdo, a
exemplo das seguintes situagdes: operagdes beneficiadas com isen¢do, com diferimento € com nao
incidéncia do ICMS.

Divirjo do entendimento do impugnante, de que a irregularidade aqui tratada se constitui meramente
no descumprimento de uma obrigagdo acessoria, pois da leitura dos dispositivos do RPAF/99 e do
RICMS/97, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, que apresento em seguida, concluo que ao promover a
saida de mercadorias através de notas fiscais, nas quais foi feito o destaque do ICMS, o contribuinte
gerou um crédito a ser utilizado pelo estabelecimento destinatario, caso em que para fazer jus ao
correspondente estorno o emitente teria que protocolar o competente pedido de restituicdo junto a
Reparti¢cao Fiscal de seu domicilio, procedimento que ndo adotou.

RPAF/99:

“Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréscimos ou multa, em razdo de
recolhimento a mais ou indevido, dependera de peticao dirigida a autoridade
competente, nos termos do art. 10, através do orgao local, contendo, ainda:

I - indicagdo do valor da restituig¢do pleiteada;

II - indicagdo do dispositivo legal em que se funde o requerimento, e prova de nele
estar enquadrado,

Il - copia do documento relativo ao recolhimento a mais ou indevido;
1V - outras indicagoes e informagoes necessarias ao esclarecimento do pedido.”
RICMS/97:

“Art. 112. O débito fiscal so podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir
a valor constante em documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, far-se-a o estorno ou anulagdo mediante
utilizagao de crédito fiscal, nos termos do inciso VI do art. 93, nos casos de
pagamento indevido em virtude de erro de fato ocorrido na escritura¢do dos livros
fiscais ou no preparo do documento de arrecadagao.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizagio para aproveitamento como crédito
fiscal, ao estabelecimento remetente, do valor do imposto que tiver sido utilizado
como crédito pelo estabelecimento destinatdrio, a menos que se comprove que o
mesmo procedeu ao estorno do respectivo valor.

§4° 0 deébito fiscal lancado a mais ou indevidamente, quando ndo for admissivel o
estorno ou anulagdo nos termos deste artigo, poderda ser objeto de pedido de
restitui¢do, na forma prevista no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.”

“Art. 113. A escrituragado fiscal do estorno ou anulagdo de débito sera feita mediante
emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operagdo sera "Estorno de Débito",
consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no ultimo dia

" »

do més, no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos".

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o
tributo devido em operagdes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apura¢do do

imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario:
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vilil - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago
indevidamente em virtude de erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais
ou no preparo do documento de arrecadagdo, mediante langamento, no periodo de
sua constatagdo, pelo valor nominal, no quadro "Crédito do Imposto - Outros
Créditos" do Registro de Apuragao do ICMS, mencionando-se a origem do erro (arts.
112e113);”

Deste modo, esta qualificada a pratica da irregularidade imputada, pelo que a infragdo 01 resta
plenamente caracterizada.

No caso da infragdo 02 foi utilizado crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao
permitido pela legislacdo, referente a saidas internas de acticar. Observo que neste caso a imputagao
esta amparada na disposicdo contida no art. 96, inciso XX, alinea “a” do RICMS/97, tendo os
autuantes elaborado os demonstrativos correspondentes, apontando os casos de utilizacdo do citado
crédito presumido em percentuais superiores ao previsto de 40%.

Verifico que o impugnante acatou a imposicao fiscal concernente a doze meses, contestando o
lancamento relativo ao més de maio de 2004, sob a arguicdo de que os autuantes nao tinham
considerado 47 notas fiscais, fato aceito pelo autuante que prestou a informacdo fiscal, que, de
forma correta, excluiu essa parcela da exigéncia fiscal.

No que se refere ao valor referente ao més de junho de 2004, o autuado comprovou que apesar de os
autuantes terem assinalado que o crédito presumido utilizado fora de R$183.689,14, na realidade o
crédito apropriado, conforme escriturado no livro Registro de Apuracdao do ICMS foi de R$180.796,50.
Acertadamente, o autuante concordou com as provas trazidas aos autos, reduzindo o valor do débito
desse més, que originalmente era de R$2.916,08 para R$23,44.

Assim, mantenho esta infragdo parcialmente, no valor de R$2.703,99, com a exclusdo do langamento
relativo ao més de maio de 2004, com a modificacdo do débito correspondente ao més de junho de
2004 para R$23,44, restando inalterados os valores das demais ocorréncias.

A infragdo 03 também decorreu da utilizacdo do crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior
ao permitido pela legislagdo, neste caso referente a saidas interestaduais de agucar. Aqui a
imposi¢do tributdria estd baseada no art. 96, inciso XX, alinea “b” do RICMS/97, tendo sido
elaborados os demonstrativos correspondentes, apontando os casos de utilizacao do citado crédito
presumido em percentuais superiores ao previsto de 65%.

Vejo que o autuado concordou com treze das ocorréncias apontadas pelos autuantes, rebelando-se
apenas parcialmente contra aquela referente a0 més de maio de 2004, alegando que ndo haviam sido
incluidas quinze notas fiscais emitidas em 31/05/2004. O autuante esclareceu que devido a problemas
nos arquivos magnéticos, realmente nao tinham levado em consideragdo as citadas notas fiscais, de
modo que concordou com o pleito do impugnante, reduzindo, acertadamente, o débito daquele mes,
de R$12.623,64 para R$7.141,43.

Com base nesse resultado, mantenho a infracdo 03 parcialmente, no valor de R$66.831,15, sendo
alterado tdo somente o valor do débito relativo ao més de maio de 2004.

As infragdes 04 e 05 foram motivadas pela utilizagdo de crédito fiscal presumido de ICMS sobre as
saidas de alcool anidro, em valor maior que o permitido pelo Termo de Acordo e Compromisso
celebrado entre o contribuinte e a SEFAZ/BA e pelo Decreto n® 7.516/99. Enquanto a infracdo 04 se
referiu aos meses de maio e agosto a novembro de 2004, a infragdo 05 correspondeu ao més de maio
de 2005. Esta ultima decorreu de erro nos célculos dos ajustes da conta grafica relativa ao periodo de
doze meses, para apurar a parcela exata do crédito presumido, comparando-a com os valores das
parcelas mensais utilizadas.

Da leitura do Termo de Acordo e do referido Decreto, concluo que o direito ao crédito presumido
de R$0,08 pela venda de cada litro de alcool etilico anidro combustivel - AEAC, necessariamente esté
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condicionado ao atendimento dos pontos a seguir indicados e que entendo de relevante importancia
no deslinde desta questao:

1) o beneficio alcanca apenas as quantidades que excedam o total de produgao dessa mercadoria no
periodo de 1°/05/1997 a 30/04/1998, que no caso do autuado representou um total de 9.932.088 litros;

2) o beneficio se aplica exclusivamente a mercadoria resultante da utilizacdo de cana de aglcar
produzida na Bahia, ndo sendo extensivo a alcool anidro adquirido de terceiros, nem pode ser
resultante do deslocamento da moagem de cana de agucar destinada a producao de alcool etilico
hidratado combustivel - AEHC;

3) a cada més o contribuinte pode utilizar-se do beneficio referente a média mensal, tomando por
base o total anual j4 mencionado, que no caso do impugnante se refere ao total de 827.674 litros;

4) a cada periodo de doze meses, deve ser ajustada a conta grafica do contribuinte, langando a
quantidade excedente vendida em comparagdo com o limite citado no ponto 1, ou langar em “Outros
Débitos” no livro Registro de Apuragao do ICMS, a parcela do crédito presumido langada a maior no
mesmo periodo;

5) o contribuinte deve comprovar semestralmente a execucao do cronograma de investimentos;
6) o contribuinte deve comprovar, também, o aumento efetivo da area plantada.

Saliento que tendo o sujeito passivo se insurgido contra alguns dos procedimentos adotados pelos
autuantes concernentes a essas duas infracdes, no que se refere aos célculos relativos a utilizacdo
dos créditos fiscais presumidos e quanto a composi¢ao da base de célculo, o processo foi convertido
em diligéncias a Reparti¢do Fiscal de origem e a ASTEC/CONSEF, tendo sido trazidas aos autos
explicacdes correspondentes aos pontos suscitados.

Tendo sido incluido em pauta de julgamento, durante a realizacdo da sessdo ficou demonstrado que
o presente processo guardava vinculagdo direta com o resultado do julgamento do Auto de Infracao
n°. 293873.1204/04-8, tendo em vista que ambos decorriam da utilizagdo de créditos fiscais
incentivados, e por essa razao foi decidido que o mesmo deveria ficar sobrestado, aguardando a

decisdo da Segunda Instancia relativa ao referido processo.

A questdo primordial que precisava ser elucidada nos dois casos se referia a necessidade de se
esclarecer quais os paramentros efetivos que deveriam ser observados na andlise dos créditos
incentivados a que o autuado tinha direito, tanto em relagcdo aos periodos mensais como em base
anual. O mencionado Auto de Infragdo trazia em seu item de n° 05 uma infragdo de mesma natureza
das duas da presente lide, aqui tratadas.

Tendo ocorrido o julgamento atinente ao Auto de Infragdo, os autos deste proceso retornaram a este
relator, quando foi observado que a decisdo adotada 1* CJF, consubstanciada no Acordao de n°. 0101-
11/08, se fundamentou no teor dos seguintes documentos: do Decreto n® 7.516/99, no Termo de
Acordo e Compromisso firmado entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte e no Parecer
DITRI/GECOT n°. 3.034/2004, resultando na conclusdo de que o direito a utilizagdo do beneficio em
discussdo estava atrelado ao atendimento das seguintes condigdes bésicas: aumento da area
plantada, incremento da quantidade de venda de alcool etilico anidro, que a producdo dessa
mercadoria resultasse de cana-de-acucar produzida na Bahia e que o excedente da venda do produto
nao decorresse da aquisi¢do junto a terceiros ou da transformagao do alcool hidratado.

Com base nessa andlise, a conclusdo a qual chegou a 2* Instancia deste Conselho Administrativo foi
que ndo tinha sustentacdo a alegacdo da fiscaliza¢do, de que o autuado teria perdido o direito ao
beneficio fiscal em decorréncia do fato de que o incremento da producdo do alcool anidro teria
decorrido da redugdo da produgdo do alcool hidratado e devido a redug¢do da quantidade de cana
moida. Por outro lado, ficou delineado que assistia razdo ao sujeito passivo, haja vista que se
encontravam presentes as comprovagoes de que todas as condigdes necessarias ao uso do beneficio
tinham sido atendidas, sendo a principal delas a demonstracdo de que efetivamente ocorrera
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incremento da area plantada. Como conclusao, a infracdo em questao foi mantida apenas de forma
parcial, no montante utilizado pelo contribuinte, que excedera aos valores do crédito fiscal ao qual
fazia jus.

Tendo em vista que, conforme dito acima, as exigéncias contidas nas infragdes aqui tratadas
guardam perfeita correlagdo com o objeto da apreciagdo verificada no referido julgado e
considerando que alinho meu entendimento com as conclusdes expressadas de forma tdo brilhante
pelo Relator da 1* CJF, transcrevo trechos do voto proferido pelo Conselheiro Fernando Antonio
Brito de Aratjo, para melhor alicergar a presente decisao.

“Assim, cabe-me determinar se a legislacdo regente estabelece, na situagdo descrita
pelos autuantes, se o contribuinte autuado efetivamente perdeu o beneficio do
crédito presumido de R$0,08 por litro vendido de dlcool etilico anidro carburante,
conforme previsto no Decreto n° 7.516/99.

“Inicialmente, devo salientar que o objetivo do Decreto n° 7.516/99 estd definido
claramente em sua introdug¢do, em razdo da “necessidade de fomentar o aumento de
drea plantada e a geragdo de emprego e renda nos setores rural, industrial e
comercial baianos”.

A Clausula terceira, inciso VI, do Termo de Acordo e Compromisso, acima
transcrito, previa que o beneficio fiscal seria invalidado quando se constatasse que
o aumento da producdo do dlcool etilico anidro combustivel (AEAC) decorreu do
deslocamento da moagem de cana destinada a produgdo do dlcool etilico hidratado
combustivel (AEHC), sem que houvesse aumento efetivo da drea plantada e,
logicamente, sem a execu¢do do cronograma de investimentos para o aumento da
referida area plantada, exatamente o objetivo do Decreto n° 7.516/99, como dito
anteriormente.

Em 30/04/04, em resposta a uma Consulta formulada pelo recorrente sobre o
procedimento correto a ser adotado para o aproveitamento do crédito presumido, a
Diretoria de Tributagdo da Secretaria da Fazenda exarou o Parecer DITRI/GECOT n°
30342004 (fls. 671 e 672) em que diz textualmente, ratificando o parecer
anteriormente emitido pela GEINC — Geréncia de Industria e Comércio Exterior,
que:

“Torna-se fundamental e crucial, para fins de melhor compreensdo do referido
beneficio, que seu uso, calculo e ajuste anual esta voltado especificamente para a
produgdo e comercializagdo do dlcool etilico anidro combustivel, ndo havendo
qualquer tipo de vinculo ou possiveis associagoes com a produgdo e
comercializagdo do dlcool hidratado combustivel. Logo, o referencial é
especificamente o piso da produgdo do dlcool etilico anidro combustivel definido no
Termo de Acordo e Compromisso”.

Sendo assim, parece-me claro que o beneficio fiscal em tela esta vinculado as
seguintes premissas ou condigoes.

1. que haja aumento da area plantada, o que foi comprovado pelo recorrente de
acordo com os documentos apensados aos autos;

2. que a quantidade vendida de dlcool etilico anidro para fins carburantes tenha sido
superior aquela produzida na safra que serviu de pardmetro, consoante previsto no
Decreto multicitado (safra 97/98);

3. que a produgdo do dlcool etilico anidro para fins carburantes tenha sido resultante
de cana-de-agucar produzida no territorio baiano, o que se ajusta perfeitamente ao
objetivo da norma (aumento da area plantada);
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4. que o excedente de venda do dlcool etilico anidro para fins carburantes ndo tenha
sido decorrente da aquisi¢do a terceiros ou da transformagdo do dlcool hidratado, o
que também vai ao encontro do objetivo da norma (aumento da drea plantada).
Ressalte-se que, em nenhum momento, o Decreto n° 7.516/99 estabelece que, ao lado
do aumento na produgcdo do dlcool etilico anidro para fins carburantes, o
contribuinte tenha que manter ou também aumentar a produgdo do dlcool etilico
hidratado combustivel, em relagdo a safra 97/98, a qual serviu de parametro ou piso
para a concessdo do crédito presumido para o dlcool etilico anidro combustivel.
Dessa forma, se o contribuinte aumentou a venda e, conseqiientemente, a produ¢do
do dlcool anidro combustivel e também comprovou o aumento da drea plantada, a
meu ver, atendeu as determinagoes previstas na legislacdo para usufruir o crédito
presumido.

Cabia a fiscalizagdo demonstrar, na situagdo em andlise, a fim de impedir o uso do
beneficio fiscal por parte do autuado, que: ndo houve o aumento da area plantada;
ou o dalcool anidro ndo foi produzido pela empresa, mas adquirido de terceiros, ou o
dlcool anidro foi produzido com cana-de-agucar plantada em outro Estado; ou,
ainda, o dlcool anidro foi oriundo da transformagdo do alcool hidratado. Quanto a
esta ultima hipotese, observo que a legislagdo estabeleceu uma condi¢do que é
quase impossivel de comprovagdo por parte da fiscalizagdo, haja vista que o
processo produtivo do dlcool é continuo e pré-determinado pelo setor comercial das
empresas. Ndo ha que se falar em “desvio” da produg¢do de dlcool hidratado em
dlcool anidro, porque o processo produtivo é continuo, retirando-se
progressivamente a dgua existente no produto até chegar a um grau de pureza
determinado por cada fabricante e pelo mercado consumidor.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que, no caso concreto, apesar de se constatar
que houve o aumento da producdo do dlcool etilico anidro combustivel e,
simultaneamente, a diminui¢do da produg¢do do dlcool etilico hidratado combustivel,
assim como o desincremento da moagem de cana, conforme demonstrado as fls.
459/460, mesmo assim, ndo ficou caracterizada a perda da frui¢dao do beneficio fiscal,
pois para tal conclusdo necessitaria a constatagdo da ocorréncia de que ndo houve
o “aumento efetivo da area plantada”, conforme interpretagcdo sistemdtica da
Clausula terceira, inciso VI, do Termo de Acordo e Compromisso firmado entre o
contribuinte e a Secretaria da Fazenda.

Observo, por fim, que a propria Secretaria da Fazenda, por meio da Geréncia de
Industria e Comércio Exterior (GEINC) e da Geréncia de Consulta e Orientacdo
Tributaria da Diretoria de Tributagdo (DITRI/GECOT), reconheceu que o uso, cdlculo
e ajuste anual do beneficio fiscal “estd voltado especificamente para a produgdo e
comercializagdo do alcool etilico anidro combustivel, ndo havendo qualquer tipo de
vinculo ou possiveis associagoes com a produc¢do e comercializagdo do dlcool
hidratado combustivel”, demonstrando, de forma insofismavel, que a produgdo de
dlcool hidratado ndo tem repercussdo na concessdo do crédito presumido
estabelecido pelo Decreto n°7.516/99.

Meu entendimento, portanto, é de que, uma vez ndo ocorrido o aumento da darea
plantada, restaria comprovado que o aumento da produgdo do dlcool etilico anidro
combustivel decorreu do deslocamento da moagem de cana destinada a produgdo do
dlcool etilico hidratado combustivel. Porém, comprovado o aumento da drea
plantada, sdo relevantes as razoes recursais de que:

Por outro lado, comprometer-se com o aumento na moagem de cana, seria algo
inaceitavel, considerando que a moagem, produc¢do industrial, depende da produgdo
agricola, que, por sua vez, depende de diversos fatores fora do controle e da vontade
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do autuado, em especial das condi¢oes climaticas, as chuvas ou falta delas,
condicoes do solo, dentre outras.

Portanto, estou convicto de que a premissa em que se fundamenta a acusagdo fiscal,
ou seja, a “Falta de atendimento ao Termo de Acordo previsto no Decreto n’
7516/99”, em razdo do desincremento na moagem de cana, constatando-se aumento
da producgdo do dlcool etilico anidro combustivel em funcdo do deslocamento da
moagem de cana destinada a produg¢do do dlcool etilico hidratado combustivel, so
poderia ser aceita caso ndo houvesse aumento efetivo da darea plantada, o que
configuraria uma intengdo do contribuinte em burlar o estabelecido na legislagao.

Assim, com base nas premissas estabelecidas no Termo de Acordo e Compromisso,
entendo caber razdo ao recorrente e acato os demonstrativos do cdlculo do subsidio
do dlcool etilico anidro, por ele elaborados, apurando para o ano de 1999 a
utilizagdo de R$178.673,16 acima do que teria direito, cuja diferenca deveria ter sido
debitada na escrita do ICMS no més de janeiro de 2000, conforme inciso IV da
clausula terceira do referido Termo de Acordo e Compromisso, consoante fl. 900 dos
autos.”

Apos o julgamento em referéncia, este processo foi convertido em diligéncia & ASTEC/CONSEF e,
posteriormente, a Reparti¢do Fazendéria do domicilio do autuado, considerando que o impugnante
ingressara com pedido de apreciagao dos créditos fiscais a que fazia jus, sendo que um dos
Auditores Fiscaias autuantes fora encarregado de realizar esse levantamento.

Observo que o Auditor Fiscal Jodo Flavio Marques de Faria esclareceu que apos proceder a analise
do montante do crédito acumulado no periodo de 2000 a 2008, elaborou demonstrativos especificos,
nos quais apontou quais os valores de movimentacdo do produto alcool anidro combustivel e os
valores do crédito do ICMS beneficiado, em conformidade com o Decreto n°. 7.561/99. Por meio do
Anexo 01 (fls. 1.570 a 1.576), indicou os valores dos créditos com base mensal, sendo que de acordo
com o demonstrativo acostado a fl. 1.574, o contribuinte teve em seu favor créditos fiscais
decorrentes do incentivo aqui tratado, que permaneceram positivos, mesmo apos o langamento pelo
diligente de todo o montante do crédito fiscal que houvera sido utilizado pelo contribuinte, no
importe de R$1.450.000,00, do qual os autuantes tinham glosado a cifra de R$818.445,11, por meio da
infracdo 04. Estes resultados indicam que, de forma contraria aquela inicialmente apurada pelo fisco
estadual, o impugnante ndao somente fazia jus aos créditos fiscais lancados, como ainda era
possuidor de excedentes de créditos, que ndo fizera uso, no total de R$264.771,44. Esta conclusdo
torna a infracao 04 insubsistente.

Quanto aos calculos do ajuste anual por safra, o diligente os consolidou no Anexo 02 (fls. 1.578 a
1.580). Verifico que de acordo com o demonstrativo de fl. 1.580, ocorreu uma utilizacao do crédito
fiscal decorrente do ajuste da safra anual, que representou o ICMS no valor de R$21.317,76. Este
resultado decorreu da soma do saldo positivo da safra anterior (R$1.046.368,32) com o ajuste da safra
2004/2005 (R$382.313,92), de cujo total foi deduzido o montante utilizado no periodo (R$1.450.000,00),
redundando na diferenca apurada. Desta forma, a infracdo 05 resta parcialmente caracterizada, no
montante de R$21.317,76.

Observo que ao se manifestar a respeito dessa Ultima diligéncia, o contribuinte trouxe aos autos
planilhas concernentes ao periodo fiscalizado, nas quais indicou resultados que se mostram
divergentes daqueles apresentados nos demonstrativos elaborados pelo diligente, entretanto tais
elementos nao foram suficientes para elidir integralmente a imposicao tributdria acima analisada.
Considerando que apds a devida andlise conclui que os resultados contidos na diligéncia se mostram
corretos, mantenho os dados finais contidos nos demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal
diligente.

No que diz respeito a alegacdao do contribuinte que o levantamento com base anual deveria ter sido
efetivado dentro do exercicio fechado, isto ¢, de janeiro a dezembro, saliento que tendo em vista
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que o periodo das safras da cana de agucar se inicia em maio, encerrando-se em abril do ano
seguinte, concluo que o método aplicado pelo diligente esta correto.

A infracdo 06 se deveu a utilizacdo de crédito fiscal presumido de ICMS nas saidas de alcool
hidratado, em valor superior ao permitido pela legislagdo em vigor. Neste caso, o langamento
tributario estd lastreado na disposi¢ao contida no art. 96, inciso XXIII, alinea “a” do RICMS/97, tendo
sido elaborados os demonstrativos correspondentes, apontando os casos de utilizagdo do citado
crédito presumido em percentuais superiores ao previsto de 48,149%.

Noto que o sujeito passivo concordou com a imposicdo concernente a trés das exigéncias,
contestando as outras duas, sendo que aquela referente ao més de julho de 2004, pelo fato de nao
terem sido incluidas trés notas fiscais de saida, enquanto que na ocorréncia relativa ao més de
marco de 2006 por nao ter sido consignada a Nota Fiscal n°. 251.393. Constato que o autuante agiu
com acerto ao acatar as ponderacdes da defesa, sob a arguicdo de que quando do levantamento
inicial haviam se equivocado ao ndo lancar as notas fiscais apresentadas na defesa, o que anula
totalmente a exigéncia em referéncia a esses dois meses.

Desta forma, a infragdo 06 fica mantida de forma parcial, no valor de R$25.452,67, sendo excuidas as
exigéncias relacionadas aos meses de julho de 2004 e margo de 2006, ficando mantidos sem
alteracdes os valores atinentes as demais ocorréncias.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, ficando mantida integralmente a infragdo 01,
parcialmente as infragdes 02, 03, 05 e 06, e restando insubsistente a infragdo 04, conforme tabela
abaixo:

INFRAGAO | omiinaL (rs) | )

01 60.192,31 60.192,31
02 9.135,67 2.703,99
03 72.313,36 66.831,15
04 818.445,11
05 191.018,16 21.317,76
06 38.217,50 25.452,67

TOTAL 1.189.322,11 176.497,88

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269200.0057/07-0, lavrado contra
AGRO INDUSTRIAS DO VALE DO SAO FRANCISCO S/A - AGROVALE, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$176.497,88, acrescido da multa de 60%,
prevista nos incisos 1II, alinea “f” e VII, alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do
art. 169, inciso I, alinea "a", item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de novembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0391-01/09 22



