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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta "Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Infracdo ndo elidida. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Foi utilizado crédito
fiscal relativo a antecipagdo parcial em valor superior
ao recolhido. Correta a autuagdo. 3. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE APRESENTACAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Infrag@o ndo elidida.
4. NULIDADE. INOBSERVANCI’A DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. ARQUIVOS : MAGNETICOS. APRESENTACAO
INCOMPLETA. OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 54, 60R, 61

e 74. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. O procedimento fiscal ndo foi efetuado de
acordo com os requisitos legais. Nao foi observado o
disposto no § 5° do artigo 708-B do RICMS/BA, o qual
determina que o contribuinte terd o prazo de 30 dias,
contados da data do recebimento da intimagdo, para
corrigir ~ arquivo  magnético  apresentado  com
inconsisténcia. Na intimacao foi concedido apenas 05
(cinco) dias. A infracdo ¢ nula, devendo ser refeita a

acdo fiscal. 5. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuracao de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infracao
comprovada. 6. ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. O
procedimento fiscal tem fundamento na legislagdo. O
RICMS/97, no art. 937, prevé a possibilidade de se
calcular o imposto mediante arbitramento quando o
contribuinte nao entrega os livros e documentos da
empresa. Sem o exame dos livros e documentos, ndo ha
como se saber se o contribuinte deixou ou nao de pagar
imposto. Justifica-se o arbitramento. Atendidos os
requisitos legais. Indeferido o pedido de diligéncia. 7.
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ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Infragcdo caracterizada. Nao acatada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 12/06/2008, exige ICMS e aplica multa no valor historico
de R$157.369,39, acrescido da multas de 70% e 60%, decorrentes de:

1- Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de saldo credor na Conta
Caixa, com imposto devido no valor de R$14.837,36. Consta da descri¢do dos fatos, que o
contribuinte foi intimado, em 05/05/2008, antes da lavratura do Auto de Infracdo, para comprovar
a origem dos recursos.

2- Utilizou indevidamente como crédito fiscal, no valor de R$ 2.496,90, referente ao ICMS recolhido
a titulo de antecipacdo tributaria. Consta da descri¢do dos fatos, que o crédito fiscal utilizado a
mais foi registrado como outros créditos no livro Registro de Apuracao do ICMS, no més janeiro
2005, decorrente de pagamento do ICMS antecipagdo parcial. Crédito registrado R$ 3.721,52,
crédito comprovado antecipacdo parcial R$ 1.224,62 conforme DAE's apresentados, gerando uma
diferenga de R$ 2.496,90, conforme descri¢cdo no Anexo I e planilha anexa.

3- Deixou de apresentar 03 livros fiscais, quando regulamente intimado, sob a alegacdo de
extravio, multa no valor de R$2.760,00. Consta da descricdo dos fatos, que o contribuinte nao
apresentou o livro Registro de Saidas relativo aos meses de janeiro e fevereiro de 2004; livro
Registro de Apuracao do ICMS relativo ao periodo de janeiro/2004 a janeiro/2005; livro Registro
de Entradas relativo ao periodo de janeiro/2004 a janeiro/2006, com multa de R$ 920,00 por cada
livro extraviado.

4 — Forneceu informacgdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requeridas mediante intimagdo, comissdo de operagdes ou prestacdes, ficando o valor da multa
limitado a 1% das saidas do estabelecimento em cada periodo, de julho/2004 a dezembro/2006,
com multa no valor de R$36.531,28.

5 - Omissao de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartao de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢ao
financeira e administrativa de cartdo de crédito, com ICMS devido de R$16.194,51.

6 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 18.175,00, apurado por meio de arbitramento da
base de calculo, em virtude da falta de apresentacdo ao fisco de documentagao fiscal e contabil,
nos exercicios de 2004.

7 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias
ndo registradas, com imposto devido no valor de R$66.374,34. Consta da descricdo dos fatos, que
se referem as notas fiscais CFAMT, cOpias acostadas aos autos, nos exercicios de 2004 a 2006,
demonstradas no Anexo I e planilhas.

O autuado as folhas 351 a 358 ao impugnar o langamento tributario, preliminarmente, argiiiu a
nulidade alegando que houve cerceamento do direito de defesa e questiona a competéncia do
preposto fiscal.

Prosseguindo, passou a impugnar cada infragao.
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Infra¢do 01 — Aduz que a apuracdo do estouro de caixa ndo se faz de forma diaria para apurar o
ICMS, pois vai de encontro ao artigo 331 do RICMS/97. Diz que a infragdo ndo existe e que anexa
planilha, com a apuragdo mensal, para comprovar sua alegagao.

Infragdo 02 — Afirma que o crédito supostamente a maior foi recolhido pelo fornecedor através de
GNRE, conforme copia que anexa.

Infragdo 03 — Assevera que os 03 livros objeto da autuacao ja foram entregues, anteriormente ao
mesmo auditor, conforme O.S. N° 508653/05, no ano de 2005 e ndo foram devolvidos a empresa, diz
acreditar que os tais livros ainda se encontram no protocolo da Secretaria da Fazenda.

Infragdo 04 — Afirma que apresentou todos os arquivos magnéticos exigidos com todas as
operagodes e prestagdes realizadas no periodo e requer a redugdo ou cancelamento da multa na
forma do § 6° do inciso 1V do artigo 915, do RICMS/97.

Infragdo 05 — Diz que ndo houve omissdo de vendas, pois teria emitido corretamente todos os
cupons fiscais e notas fiscais, conforme seu livro de Registro de Saidas. Esclarece que houve falha
por parte do funcionério responsavel pela operagdo do ECF, o qual ndo observou que deveria fazer
a separagdo das formas de recebimento, identificando os valores pagos em cartdo, em dinheiro e
em cheque. Ressalta que realiza operacdes de vendas ndo tributdveis, isentas e substituidas.

Infragdo 06 — Argumenta que a fiscalizacdo ndo cuidou de demonstrar com seguranca a diferenca
do ICMS apurado, preferindo aplicar a presuncdo de omissdo de receitas, ndo autorizada pela
legislagdo. Argiiiu existéncia de vicios no Auto de Infragdo, pela inobservancia da “seriedade do
procedimento ou do ato administrativo dos lancamentos fiscais.” Reitera que os livros fiscais se
encontram na SEFAZ, deixado pelo proprio autuante quando fiscalizou a empresa no ano de 2005,
entendendo ndo haver motivo para o arbitramento.

Infracdo 07 — Entende que a autuagdo baseou-se meramente na presuncao, que ha muito ja esta
afastada das lides tributarias, citando decisdes para embasar seu argumento defensivo.

Assevera que ndo adquiriu e nem recebeu as mercadorias. Frisa que sabe da pratica de acdes
inescrupulosas praticadas por terceiros que utilizaram seus dados de forma ilegal, sendo as
compras ilegais.

Ressalta ter constatado que parte dos produtos constantes nas notas fiscais objeto da autuagao,
tiveram os ICMS retidos na fonte, sendo indevida nova cobranga.

Ao finalizar, requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo e realizacdo de pericia.

Na informacdo fiscal, as fls. 546 a 550, o autuante inicialmente argiiiu “ilegitimidade da
postulacdo defensiva”, pois ndo teria sido possivel identificar que assinou a peca de defesa.

Quanto ao cerceamento de defesa alegado pelo impugnante, destaca que deve ser afastada por ser
desprovido de qualquer fundamentagao.

Prosseguindo, passou a contestar as alegacdes de mérito, com os esclarecimentos e alegacdes que
se seguem.

Infragdo 01 — Aduz que as planilhas, fls. 16 e 17 dos autos, demonstram a ocorréncia de estouros
de caixa, nos dias 03 e 05 de janeiro de 2005 e 02 de janeiro de 2006. Os totais de recebimentos
(entradas de recursos) nos citados dias, foram oriundos das vendas efetuadas nos mesmos dias e,
escrituradas nos livro Registro de Saida de Mercadorias de cada exercicios, fls. 55 a 58. Os
pagamentos efetuados pela empresa, em cada dia, foram obtidos nos livros Diarios, fls. 45 a 54.

Observa que, nos livros Didrios, o contribuinte escritura os totais de recebimento somente no
ultimo dia do més, vide fl. 48 dos autos, o que constitui expediente comumente usado por
contadores que pretendem “disfargar” estouros de caixa ocorridos ao longo do més.

Ressalta que, ao detectar a ocorréncia dos estouros de caixa, intimou o contribuinte a comprovar
a origem dos recursos utilizados nas datas citadas, conforme copia de intimagdo expedida em
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05/05/2008, fl. 09, ndo tendo o contribuinte fornecido qualquer comprovagao documental ou de
origem dos recursos, no curso da acdo fiscal, resultando na autuacao.

Infragdo 02 — O débito apontado no valor de R$ 2.496,90, refere-se a crédito fiscal utilizado a
maior no més de janeiro de 2005, em razdo de divergéncia entre os valores da Antecipacao
Parcial recolhida no més, comprovados mediante os DAE's apresentados durante a a¢ao fiscal, no
total de R$ 1.224,62, e o total de crédito langados a titulo de “Outros Créditos — antecipacao
parcial”, no livro RAICMS e também na DMA do més em referéncia, no valor de R$ 3.721,52,
conforme Demonstrativo as folhas 18 e 19 do autos.

Quanto aos documentos acostados pela defesa, fls. 361 a 368, diz que ndo coincidem com os
DAE's examinados durante o periodo da agao fiscal, inclusive se referem as GNRE's constantes as
folhas 361 e 362, nos valores respectivos de R$ 591,96 € R$ 2.216,94, e correspondem aos
recolhimentos relativos a Substituicdo Tributaria, que foram recolhidos pelos remetentes sem a
indicagdo dos ntimeros das notas fiscais.

Infracdo 03 — Frisa que o argumento do contribuinte ndo tem pertinéncia, uma vez que a
fiscalizacdo anterior foi realizada 03 anos antes, sem que o autuado tivesse, anteriormente,
questionado a falta de devolucao dos livros, apesar de ter se defendido da autuagdo anterior.

Salienta que a defesa juntou apenas copia do Termo de Inicio da Fiscalizagao anterior, o que ndo
comprova sua alegacdo, pois a agdo fiscal entdo desenvolvida (operacdo estoque aberto)
abrangeu o periodo de 01/01/2005 a 04/04/2005, enquanto os livros ndo entregues na atual agdo
fiscal referem-se ao periodo de janeiro/2004 a janeiro/2006. Portanto, a defesa se refere a livros
que sequer existiam a época da a¢ao fiscal anterior.

Infragdo 04 — As penalidades aplicadas ao autuado, pelo envio de arquivos magnéticos
incompletos e em desacordo com a legislagdo vigente, relativos aos exercicios de 2004 a 2006,
comprovado através extrato do SCAM, fls. 20 a 26 dos autos, e Demonstrativos as folhas 13 e 14,
estdo fundamentadas nas novas disposi¢des do Art. 915, inciso XIII-A, “j”, do RICMS/97, com a
nova redacdo introduzida pelo Decreto n® 10.840/08, Alteragdo N° 99 do RICMS/BA.

Ressalta que, no curso da agdo fiscal, o autuado foi intimado em 05/05/2008, fl. 10, pela segunda
vez, para proceder as corregdes necessarias nos citados arquivos, mas, nao atendeu as intimagdes.

Infragcdo 05 — Informa que os documentos, fls. 400 a 543, juntados pela defesa, fotocopias das
leituras “Z” didrias do ECF, relativas ao exercicio de 2006, atestam que o autuado em sua defesa
optou por produzir prova contra si, pois, as citadas copias, além dos documentos e
demonstrativos juntados pelo autuante, fls. 14, 30, 31, 157 a 241, atestam que o autuado efetuou
vendas pagas com cartdes de crédito/débito e que ndo foram corretamente registrados nas
escritas fiscal e contabil.

Diz que a justificativa dada pelo autuado ndo resiste as seguinte contradigdes:

a) Nao ha no livro didrio do autuado qualquer registro de recebimento oriundo das
administradoras de cartdes de crédito/débito;

b) O “Demonstrativo Mensal das Vendas Descriminadas” por Forma de Recebimento juntado
pelo autuado, fl. 544, no qual apresenta uma suposta distribuicdo das formas de recebimento
mensal, ndo coaduna com o “Demonstrativo do Movimento Mensal da Conta Caixa”, também
juntado pelo autuado, fl. 359.

No primeiro demonstrativo as vendas totais em cada més de 2006, foram supostamente pagas e
recebidas em cartdes, cheque e dinheiro e ¢ sabido que os pagamentos em cartdes s ingressam
efetivamente na conta bancaria depois de decorridos 28 a 30 dias, portanto ndo ingressam no
mesmo més das vendas. Em relagdo aos cheques, ndo foram apresentados e nao hé informagao
sobre prazos. Enquanto que, no segundo demonstrativo, constam as vendas totais de cada m¢s,
como recebidas a vista, no proprio més, o que efetivamente ndo ocorre.
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¢) No curso da agdo fiscal o autuado ndo exibiu qualquer registro contabil de opera¢des bancérias
(meio pelo qualquer as administradora fazem os depositos relativos as vendas com pagamento
em cartao de crédito/débito), omitindo tais informagdes de forma deliberada.

d) A forma de registro dos recebimentos no livro didrio, somente no ultimo dia do més; a
auséncia de registros contabeis diarios de eventuais operacdes bancarias; a falta de comprovacao
dos ingressos oriundos de pagamentos pelas administradoras de cartdes de crédito/débito de
contratos relativos a estas operacdes, caracteriza a existéncia de um “movimento paralelo de
recursos”, oriundos de omissao de saidas (receitas) ndo registradas nas escritas fiscal e contabil.

Infra¢do 06 — O arbitramento da base de calculo, fl. 32, decorreu da nio apresentacdo dos livros
por parte do autuado e a prejuizo na conta mercadorias, fl. 43, além de manter saldo credor na
conta corrente do ICMS em quase todos os meses. O arbitramento foi fundamentado, fl. 14, nos
artigos 936, 937,1¢€ 938, 1, “e” do RICMS/97.

Destaca que a defesa ndo fundamentou seu argumento defensivo, com provas ou documentos
capazes de elidir a exigéncia.

Infragdo 07 — O autuado nao apresentou qualquer prova da efetiva escrituragao fiscal ou contébil
das notas fiscais relacionadas nos Demonstrativos as folhas 33 a 43 dos autos, cujas vias foram
juntadas ao processo as folhas 242 a 346, limitando-se, em sua defesa, apenas a negar as
aquisi¢des, comprovadas mediante documentos juntados ao PAF, cujas notas fiscais sdo oriundas,
inclusive, de fornecedores habituais do contribuinte.

Diz que os Acordaos citados pela defesa sdo de 1972, portanto, 25 anos antes da vigéncia do
RICMS/97.

Ao finalizar, opina pela procedéncia da autuagao.
O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* JJF decidido por sua conversio em
diligéncia para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1) Fornecer ao autuado, mediante recibo, os Relatorios de Informagdes TEF — Diaria, fls. 157 a
241, contendo todas as suas operagdes informadas individualizadas pelas instituicdes
financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito no periodo objeto da fiscalizagdo;

2) Intimar o autuado a elaborar demonstrativo cotejando as operacdes informadas pelas
institui¢des financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito com os documentos fiscais
emitidos para acoberta-las, resumindo-os mensalmente;

3) Fornecer ao autuado, mediante recibo, copia da notas fiscais acostadas as folhas 242 a 345.
4) Intimar o autuado, mediante recibo, sobre a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias.
A diligéncia foi atendida, conforme recibos as fls. 555 e 556, nao havendo manifestagao defensiva.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* JJF decidido por nova conversdo em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, para que fosse identificado quem assinou a defesa, fls. 351 a 359,
ante o questionamento do Auditor Autuante. A diligéncia foi atendida a folha 564, onde o Sr.
Crispiniano Gomes de Brito, reconhece que a assinatura constante da pega defensiva ¢ sua.

VOTO

Da andlise das pegas que compdem o presente PAF, verifico que a autuante imputa ao sujeito
passivo 07 (sete) irregularidades, as quais passo analisar.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista o
Auto de Infracao foi lavrado por autoridade competente e que ndo houve cerceamento do direito
de defesa, os documentos fiscais e demonstrativos elaborados pelo autuante, que lastrearam a
autuacdo encontram-se nos autos, sendo dadas ao sujeito passivo todas as oportunidade para
livremente se manifestar, inclusive com a reabertura do prazo de defesa.
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Ressalto que o PAF foi convertido em diligéncia, tendo sido entregue aos contribuintes, mediante
recibo acostado aos autos as folhas 555 e 556, os seguintes documentos:

1) Os Relatorios de Informagdes TEF — Didria, fls. 157 a 241, contendo todas as suas operagdes
informadas individualizadas pelas instituigdes financeiras e/ou administradoras de cartdo de
crédito no periodo objeto da fiscalizacdo;

2) Intimar o autuado a elaborar demonstrativo cotejando as operagdes informadas pelas
institui¢des financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito com os documentos fiscais
emitidos para acoberta-las, resumindo-os mensalmente;

3) Copia da notas fiscais acostadas as folhas 242 a 345.

O contribuinte foi devidamente intimado, mediante recibo, sobre a reabertura do prazo de defesa
de 30 (trinta) dias, entretanto nao se pronunciou.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhida a alegacdo de nulidade da
autuagdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer macula que inquine de nulidade o langamento
de oficio ora em lide, em especial, ndo observei qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do
RPAF/99, que possibilite a decretagao de nulidade, razao pela qual ndo acato a argiii¢ao da defesa.

Nao tem pertinéncia a alegagao do fiscal autuante, quando em sua informacao fiscal questionou a
validade de peca de defesa, uma vez que o sécio da empresa declarou, fl. 564, que foi ele quem
assinou a referida peca defensiva.

Indefiro o pedido de pericia, com fulcro no art. 147, 11, “b” do RPAF/99, por entender que os
elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir com relagdo a presente lide, além da
falta de fundamentag¢do do pedido.

No mérito, na infracdo 1, o autuado ¢ acusado de omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apuradas através de saldo credor de caixa.

Nesta situagdo, determina o art. 2°, § 3°, IV, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do
fato gerador, que se presume a ocorréncias de operacdes tributaveis sem pagamento do imposto,
a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituragao
indicar saldo credor de caixa entradas de mercadorias ou bens ndo registrados, além de outras
hipoteses. No mesmo sentido, estabelece o § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, o qual transcrevo
abaixo para um melhor entendimento:

“Art. 4°...

$ 4° 0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por
institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungio
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo.” (Grifo nosso).

Trata-se de uma presungdo “juris tantum”, ou seja, admite prova contraria, portanto, cabendo ao
contribuinte comprovar a improcedéncia da presuncao.

Em sua defesa o autuado nega o cometimento da infracdo, alegando que a apuracdo do estouro
de caixa ndo se faz de forma didria para apurar o ICMS, pois vai de encontro ao artigo 331 do
RICMS/97. Diz que a infragdo ndo existe e que anexa planilha, com a apuragdo mensal, para
comprovar sua alegagao.

A alegacdo defensiva ndo pode ser acolhida, tendo em vista ndo que cabe ao contribuinte definir
a forma pela qual serd fiscalizado. Somente a Administragdo Tributaria, ou seja, o sujeito ativo
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da relagdo tributaria, tem a competéncia privativa de definir como serdo realizados os
procedimentos visando verificar se os contribuintes estdo recolhendo os tributos devidos.

Dentro desse principio, o artigo 38 do RPAF - Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estabelece que o Auto de Infragdo serd lavrado para exigéncia
de tributos, acréscimos tributdrios e multas, sempre que, mediante acdao fiscal relativa a
estabelecimento de contribuinte ou desenvolvida no transito de mercadorias, for constatada
infragdo a legislagdo tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigagao principal, quer de
obrigagdo acessoria.

No Direito Tributario a competéncia de fixar normas inerentes a fiscalizacao dos tributos ¢ de
privativa do sujeito ativo da relagdo tributéria, que na presente lide ¢ o Estado da Bahia.

Assim, cabe, exclusivamente, ao poder tributante, ao realizar os procedimentos de Auditoria
Tributéria definir se a apuracao do Saldo de Caixa sera diaria, mensal ou anual. Embora entenda
que o mais correto ¢ a apuracdo didria, razdo pela qual ndo acato a planilha elaborada pela
defesa, uma vez que foi apurada mensalmente.

No caso em tela o auditor apurou os saldos de caixa diariamente, considerando os recebimentos e
pagamentos nas datas respectivas. Os de recebimentos foram oriundos das vendas efetuadas nos
mesmos dias e, escrituradas nos livro Registro de Saida de Mercadorias de cada exercicios, fls.
55 a 58. Os pagamentos efetuados pela empresa, em cada dia, foram obtidos nos livros Didrios,
fls. 45 a 54. Conforme planilhas, fls. 16 e 17 dos autos, o autuante detectou a ocorréncia de saldos
credores na conta caixa, nos dias 03 e 05 de janeiro de 2005 e 02 de janeiro de 2006, o que leva a
presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias.

Observei que o autuante ao apurar os credores de caixas, antes da lavratura do Auto de Infracao,
intimou o contribuinte a comprovar a origem dos recursos, conforme cépia de intimacdo
expedida em 05/05/2008, fl. 09, ndo tendo o contribuinte fornecido qualquer elemento de prova
documental da origem dos recursos, no curso da acao fiscal.

Posteriormente, apds a lavratura, o contribuinte teve mais 30 (trinta) dias para elidir a presuncao,
porém, mais uma vez, nada comprovou.

Em outra oportunidade, o autuado teve mais 30 (trinta) com a reabertura do prazo de defesa
determinado pela diligéncia e, de igual modo, nao apresentou nada para comprovar a origem dos
recursos.

Assim, entendo que a infragao 01 restou caracterizada.

Na infracdo 02 ¢ imputado ao sujeito passivo utilizar indevidamente como crédito fiscal, o valor
R$ 2.496,90, referente ao ICMS recolhido a titulo de antecipagdo parcial.

Como ressaltou o autuante no Auto de Infracdo, no campo da descrig@o dos fatos, o crédito fiscal
utilizado a mais foi registrado como outros créditos no livro Registro de Apuragao do ICMS, no
més janeiro 2005, decorrente de pagamento do ICMS antecipagdo parcial. O contribuinte utilizou o
crédito fiscal no valor RS 3.721,52, embora o crédito comprovado da antecipacdo parcial fosse de
RS 1.224,62, conforme DAE's apresentados, gerando uma diferenca de R$ 2.496,90.

O total de crédito lancado a titulo de “Outros Créditos — antecipagao parcial”, no livro RAICMS e
também na DMA do més em referéncia, no valor de R$ 3.721,52, encontra-se demonstrado as
folhas 18 e 19 do autos.

Em sua defesa o autuado alegou que o crédito supostamente a mais foi recolhido pelo fornecedor
através de GNRE, conforme cOpia que anexa.

Analisando os documentos acostados pela defesa, fls. 361 e 362, nos valores respectivos de R$
591,96 € R$ 2.216,94, sdo relativos aos recolhimentos do ICMS - Substituicdo Tributaria, os quais
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ndo geram direito a crédito, uma vez que essas mercadorias encontram-se com a fase de
tributagdo encerrada.

Assim, entendo que a infrag¢@o 02 restou caracterizada.

Na infragdo 03 ¢ imputado ao sujeito passivo deixar de apresentar 03 livros fiscais, quando
regulamente intimado.

Em sua defesa o autuado alega que os 03 livros objeto da autuacdo foram entregues,
anteriormente, ao mesmo auditor, conforme O.S. N° 508653/05, no ano de 2005 € ndo foram
devolvidos a empresa, acreditando que os tais livros ainda se encontram no protocolo da
Secretaria da Fazenda.

Na informacao fiscal, o auditor asseverou que o argumento do contribuinte ndo tem pertinéncia,
uma vez que a fiscalizacdo anterior foi realizada 03 anos antes, sem que o autuado tivesse,
anteriormente, questionado a falta de devolucao dos livros, apesar de ter se defendido da
autuagdo anterior. Salientou que a defesa juntou apenas copia do Termo de Inicio da Fiscalizacdo
anterior, o que nao comprova sua alegacdo, pois a agdo fiscal entdo desenvolvida (operacao
estoque aberto) abrangeu o periodo de 01/01/2005 a 04/04/2005, enquanto os livros ndo entregues na
atual acao fiscal referem-se ao periodo de janeiro/2004 a janeiro/2006.

Entendo que o argumento defensivo ndo ¢ capaz de elidir a autuagdo, pois restou comprovado
que o contribuinte deixou de apresentar os livros fiscais referente ao periodo de janeiro/2004 a
janeiro/2006, ndo tendo coeréncia o contribuinte alegar que os livros teriam sido entregues em
abril de 2005, portanto, 20 (vinte) meses antes de serem escrituradas, 20 (vinte) meses antes das
operagoes serem realizadas.

Portanto, entendo que a infrag@o 03 restou caracterizada.

Na infracdo 04 ¢ imputado ao sujeito passivo fornecer informagdes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, requeridas mediante intimagdo, com omissdo de
operagdes ou prestagdes, ficando o valor da multa limitado a 1% das saidas do estabelecimento
em cada periodo, de julho/2004 a dezembro/2006.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que apresentou todos os arquivos magnéticos exigidos
com todas as operacgdes e prestagdes realizadas no periodo e requer a redugdo ou cancelamento
da multa na forma do § 6° do inciso IV do artigo 915, do RICMS/97.

Quanto ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa, pois mesmo ndo pode ser acatado, pois
o art. 158, do RPAF/99, prevé que as multas por descumprimento de obriga¢ao acessdria, poderdo
ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF,
desde que fique provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo
e que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢cdes que nao foram satisfeitas
pelo contribuinte, uma vez que, no proprio Auto de Infragdo, em 04 infragdes, foi apurado ICMS
omitido pelo contribuinte. Assim, entendo que nao foram atendidas as exigéncias acima, razao
pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois os arquivos magnéticos entregues pelo
contribuinte estavam incompletos, fora das especificagdes, em desacordo com a legislacdo
vigente, faltando os Registros Tipo 54, 60R, 61 ¢ 74 relativos aos exercicios de 2004 a 2006, fato
comprovado através extrato do SCAM, fls. 20 a 26 dos autos, e Demonstrativos as folhas 13 e 14.

O art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD
deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento econémico de cada més, a partir
do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e
das aquisigdes e prestacdes efetuadas.
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Os registros que nao foram informados nos arquivos magnéticos sdo extremamente importantes
para que a administragdo tributaria possa aplicar os roteiros de auditoria, necessario a verifica¢ao
da regularidade ou nao dos valores recolhidos pelo contribuinte.

No REGISTRO TIPO 54 sdo consignadas as operagdes de entradas e saidas, identificando cada
remetente e cada destinatdrio, além dos demais dados de cada nota fiscal. Foi instituido pela
redacdo original com efeitos de 28.06.95 a 31.12.02, sendo apenas alterada a redagdo do campo 07,
pelo Convénio ICMS 69/92.

JA& no REGISTRO TIPO 60R sdo consignados os resumos mensais das saidas por itens de
mercadorias processadas em equipamento Emissor de Cupom Fiscal-ECF, identificando cada
mercadoria ou produto, inclusive seu cddigo, além de outros dados. Foi instituido pela redacao
original com efeitos de 28.06.95 a 31.12.02, sendo apenas alterada a reda¢do do campo 06, pelo
Convénio ICMS 76/03.

Por sua vez no REGISTRO TIPO 61 sdo consignados os documentos fiscais ndo emitidos por ECF
relativos as saidas, identificando cada numeracao, além de outros dados. Foi instituido pela
redagdo original com efeitos de 28.06.95 a 31.12.02, sendo apenas alterada a redagdo do cabecalho
pelo Convénio ICMS 142/02, sendo que a alteragdo prevista no Convénio ICMS 69/02 ndo produziu
efeitos devido ao Conv.142/02.

No REGISTRO TIPO 74 sdo consignados os langamentos constantes do livro Registro de Inventario,
foi instituido pelo Convénio ICMS 69/02, com efeitos a partir de 01.01.03.

Todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

O § 6° do artigo 708-A, estabelece que a recepcao do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS
57/95, sujeitando o contribuinte a corre¢ao posterior das inconsisténcias verificadas.

No mesmo sentido, o Manual de Orientagdo para Usudrios de SEPD de que trata o Convénio
ICMS 57/95, constato que os itens 26.1 e 26.2 do referido Manual determinam que:

26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicionalmente e submetido a teste de
consisténcia;

26.2 - Constatada a inobservancia das especificagcoes descritas neste manual, o
arquivo sera devolvido para correg¢do, acompanhado de Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas. A listagem sera fornecida em papel ou
meio magnético, de acordo com a conveniéncia da Reparti¢do Fazendaria.

Ocorre, entretanto, que na intimagdo acostada a folha 10 dos autos, que embasou a autuacio ora
em lide, em que pese ter sido indicadas as incorrecdes, ou seja, auséncia dos Registros Tipo 54,
60R, 61 e 74 relativos aos exercicios de 2004 a 2006, foi concedido ao contribuinte, apenas, o prazo
de 05 (cinco) dias para correcao dos arquivos magnéticos, quando o § 5° do artigo 708-A do
RICMS/97, determina que:

“§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento
da intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo
utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a
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retificagdo total de arquivo. ”(grifo nosso”

Assim, como o autuante ndo observou os requisitos previstos na legislagdo pertinente, ou seja,
apos detectar inconsisténcia no arquivo magnético, auséncia dos Registros Tipo 54, 60R, 61 e 74,
intimar o estabelecimento autuado no prazo legal de 30 (tinta) dias, para que fossem
providenciados novos arquivos ja corrigidos, entendo que a infracao 4 ¢ nula, nos termos do art.
18, 11, do RPAF, por inobservancia do devido processo legal.

Entretanto, represento a autoridade competente para que seja providenciada nova acao fiscal
referente a infragdo 4, a salvo de falhas, em conformidade com os termos do art. 21, do RPAF/99.

Na infragao 05 ¢ imputado ao sujeito passivo omissdo de saidas de mercadorias tributadas
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito,
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administrativa de cartdo de crédito.

O levantamento realizado pelo autuante comparou os valores fornecidos pela institui¢ao
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declaradas pelo contribuinte
com vendas realizadas com cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omissao de saida de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido, em funcdo de ter registrado vendas
em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de
crédito, conforme previsdo do art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, com redac¢do dada pela Lei n° 8.542,
de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

§ 4° 0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituigoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdao
de saidas de mercadorias tributiveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Trata-se de uma presungdo “juris tantum”, ou seja, admite prova contraria, portanto, cabendo ao
contribuinte comprovar a improcedéncia da presuncgao.

Em sua defesa o contribuinte nega o cometimento da infragdo e alega que houve erro de seu
funcionario ao emitir os cupons fiscais.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que nao foi juntado nenhum elemento
para comprovar sua alegacao. Apesar do PAF ter sido convertido em diligéncia, para que fossem
entregues ao sujeito os Relatorios de Informagdes TEF — Didria, fls. 157 a 241, contendo todas as
suas operacdes informadas individualizadas pelas instituigdes financeiras e/ou administradoras
de cartdo de crédito no periodo objeto da fiscalizacdo e, além de ser intimada a elaborar
demonstrativo cotejando as operagdes informadas pelas instituigdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito com os documentos fiscais emitidos para acoberta-las,
resumindo-os mensalmente, o autuado nada apresentou.

Os documentos juntados pela defesa, fls. 400 a 543, sdo coOpias das leituras “Z” diarias do ECF,
relativas ao exercicio de 2006, documentos que foram considerados na acao fiscal. As citadas
copias, além dos documentos e demonstrativos juntados pelo autuante, fls. 14, 30, 31, 157 a 241,
atestam que o autuado efetuou vendas pagas com cartdes de crédito/débito e que nao foram
corretamente registrados nas escritas fiscal e contébil.

No tocante a alegacdo defensiva de que essa diferenca ¢ referente as operacdes isentas e nao
tributadas, entendo que também ndo ¢ capaz de elidir a autuagdo, pois o autuado ndo apresentou
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nenhum levantamento para confrontar com os levantamentos realizados pela fiscalizagcao. Nao
apresentou nenhum elemento que possibilitasse a apuragcdo dos percentuais para aplicagdo da
proporcionalidade.

O contribuinte, além do prazo de defesa regulamentar, o PAF foi baixado em diligéncia, sendo
concedido mais 30 (trinta) dias, fato que possibilitou, mais uma vez ao sujeito passivo, apresentar
uma relagdo de todas as suas notas fiscais de entradas, indicando, para cada uma, qual o regime
de tributacdo. Entretanto, ndo foi apresentada pelo contribuinte.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos ¢ documentos referentes as suas alegagdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presunc¢ao de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

No mesmo sentido, determina o art. 142 do citado regulamento, que:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presung¢do de veracidade da
afirmagdo da parte contraria.”

Quanto a alegacao defensiva de que suas vendas totais sdo superiores as vendas informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito e, portanto teria recolhido ICMS a maior, a mesma nao ¢
capaz de elidir a autuagdo, uma vez que a jurisprudéncia consolidada desse Conselho de
Fazenda, em seus diversos acordaos sobre o tema, a exemplo do ACORDAO N° 0207-11/08, firmou
o entendimento de que a comparacdo somente pode ocorrer entre operagdes equivalentes, ou
seja, as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por cartdes de crédito/débito sao
comparadas com as operagdes que foram pagas com cartdo de débito/crédito informadas pelas
administradoras de cartdes. De igual modo ndo pode ser comparado os valores informados pelas
administradoras com as vendas totais da Reducao “Z” e somar as vendas com notas fiscais, sem
que o contribuinte comprove quais dessas operacdes foram pagas com cartdo de crédito/débito.

Assim, entendo que a infracdo em tela restou caracterizada.

Na infragdo 06 ¢ imputado ao sujeito passivo deixar de recolher ICMS, apurado por meio de
arbitramento da base de calculo, em virtude da falta de apresentacdo ao fisco de documentagao
fiscal e contabil, nos exercicios de 2004.

Em sua defesa o autuado argumenta que a fiscalizagdo nao cuidou de demonstrar com seguranca
a diferenga do ICMS apurado, preferindo aplicar a presungdo de omissdo de receitas, ndo
autorizada pela legislacdo. Argiiiu existéncia de vicios no Auto de Infragcdo, pela inobservancia
da “seriedade do procedimento ou do ato administrativo dos langcamentos fiscais.” Reitera que os
livros fiscais se encontram na SEFAZ, deixado pelo proprio autuante quando fiscalizou a empresa
no ano de 2005, entendendo ndo haver motivo para o arbitramento.

Quanto a alegagdo de existéncia de vicios no procedimento fiscal, a mesma ja foi afastada no
inicio do voto ao analisar a preliminar de nulidade.

No tocante a alegacdo de que os livros estariam em poder da SEFAZ, a mesma ja foi analisada e
ndo acatada, na parte do voto relativo a infragao 03.

Por sua vez, com bem ressaltou o autuante na informacdo fiscal, o arbitramento da base de
calculo, fl. 32, decorreu da ndo apresentacdo dos livros por parte do autuado, subsidiariamente
apresentando prejuizo na conta mercadorias, fl. 43, além manter saldo credor na conta corrente
do ICMS em quase todos os meses.

Ademais, o autuado ndo apresentou os arquivos magnéticos corretamente, deles faltaram os
Registros TIPO 54, 60R, 61 € 74, registros que sdo indispensaveis para aplicacao de outros roteiros
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de fiscaliza¢do. O arbitramento foi fundamentado, fl. 14, nos artigos 936, 937, 1 € 938, I, “e” do
RICMS/97.

Assim, entendo que a infragdo restou caracterizada.

Na infracao 07 ¢ imputado ao sujeito passivo omitir saidas de mercadorias tributaveis apuradas
através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Nesta situagdo, determina o art. 2°, § 3°, IV, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do
fato gerador, que se presume a ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungao, sempre que a escrituracao
indicar saldo credor de caixa, entradas de mercadorias ou bens ndo registrados, além outras
hipoteses. No mesmo sentido, estabelece o § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, o qual transcrevo
abaixo para um melhor entendimento:

“Art. 4°...

§ 4° 0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por
institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncaio.” (Grifo
nosso).

Portanto, ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que a fiscalizagdo baseou-se
meramente na presungdo, pois ndo se trata de uma mera presuncao, trata-se uma presuncao legal,
sendo legitimo o lancamento de oficio. Entretanto, por ser uma presuncao legal relativa, admite
prova em contrario do contribuinte, ao qual compete o 6nus de elidir a presungao.

Em sua defesa o autuado citou algumas decisdes, asseverou que nao adquiriu as mercadorias,
frisando que seus dados cadastrais foram utilizados de forma inescrupulosa por terceiros e que
parte das mercadorias vieram com fase de tributa¢do encerrada.

A alegacao de que o imposto ndo ¢ devido pois parte das mercadorias estavam com a tributagao
encerrada, ndo pode ser acolhida, uma vez que, a presuncao legal ¢ de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, prevista no § 4°, do art. 4°, da Lei n® 7.014/96,
acima transcrito.

O contribuinte nao apresentou nenhum elemento que possibilitasse a apuracdo dos percentuais
para aplicacao da proporcionalidade.

Além do prazo de defesa regulamentar, o PAF foi baixado em diligéncia, sendo concedido mais
30 (trinta) dias, fato que possibilitou, mais uma vez ao sujeito passivo, apresentar uma relagdo de
todas as suas notas fiscais de entradas, indicando, para cada uma, qual o regime de tributagao.
Entretanto, ndo foi apresentada pelo contribuinte.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacao do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

No mesmo sentido, determina o art. 142 do citado regulamento, que:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da
afirmagdo da parte contraria.”
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Quanto as alegacdes defensivas de que nao realizou as operagdes de compras das mercadorias
constantes nas notas fiscais acostadas ao PAF, também, ndo pode ser acolhida, pois o autuado nao
apresentou qualquer elemento de prova e as decisdes citadas ndo refletem o entendido atual do
orgdo julgador, uma vez que sdo de mais de 25 (vinte e cinco) anos atras, época em que ainda nao
existia o imposto em questdo, o ICMS. Ademais, o Conselho de Fazenda do Estado da Bahia,
através de diversos Acordaos publicados, a exemplo do ACORDAO CJF N° 0098-11/09 € CJF N° 0114-
12/09, ja consolidou a jurisprudéncia de que as notas fiscais coletadas junto ao Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito - CFAMT, indicando os dados cadastrais do autuado, e
que descrevem mercadorias comercializadas pelo contribuinte fazem prova da circulagao das
mercadorias em territdrio baiano, ¢ prova suficiente da operagao nela consignada e, portanto, ndo
ha a necessidade da investigacdo sobre a entrada da mercadoria no estabelecimento destinatario
ou da comprovagao do pagamento correspondente.

Assim, entendo que a infracao 07, restou caracterizada.
Ante ao acima do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207185.0010/08-0, lavrado
contra LIBANO-ESTIVAS E CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 118.078,11, acrescido das multas de 70% sobre R$
97.406,21, 100% sobre R$18.175,00 e de 60% sobre R$2.496,90, previstas no art. 42, I11, IV, “i”, e VII, “a”
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor total de RS 2.760,00, prevista no art. 42, XX, da supracitada lei, e dos acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0390-04/09 13



