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AUTUADO - SANTANA, MARTINS & CIA LTDA.
AUTUANTE - ROSY MERY TAVARES DE OLIVEIRA
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INTERNET -21/12/2009

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0389-03/09

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Infracdo ndo impugnada. 2. ARQUIVO MAGNETICO.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. a) FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. O § 3° do art. 708-B prevé que
o fisco intime o contribuinte para correcdo de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
fornecendo-lhe, no ato da intimacdo, uma Listagem-
Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas,
e o § 5° concede o prazo de 30 dias uteis para que o
contribuinte corrija arquivo magnético apresentado com
inconsisténcia. Infragdo subsistente. b) FALTA DE
FORNECIMENTO DE ARQUIVOS. MULTA. Fato nao
negado pela defesa. Indeferido o pedido de aplicacao
do § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 29/05/2009, refere-se a exigéncia de R$3.417,16 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacdes acessdrias, no valor
total de R$76.946,65, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragdo 01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, levando-se em conta para o calculo do imposto, o maior
valor monetario — o das saidas tributaveis, no exercicio de 2005. Valor do débito: R$3.417,16.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas. Consta, na descricdo dos fatos, que foi
apurada a falta de envio e apresentacdo pelo autuado de seus arquivos em meio magnético do
exercicio de 2004, o que impossibilitou a realizagdo de alguns roteiros de auditoria,
indispensaveis para homologacdo do exercicio. Em decorréncia dos fatos descritos, foi exigida a
multa de R$1.380,00, aplicando-se cumulativamente a multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior. Valor do débito: R$75.566,65.

Infragdo 03: Falta de entrega de arquivo magnético nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados
(TED). Omissao de entrega de arquivo magnético, sendo exigida multa no valor de R$1.380,00.

O autuado, por meio de advogado com procuracao a fl. 154, apresentou impugnagao (fls. 141 a
149), informando, inicialmente, que a impugnacdo se reporta aos itens 02 e 03, solicitando que
todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas ao profissional
representante do autuado no processo administrativo. Quanto as infragdes 02 e 03, alega que ha
exagero nas multas aplicadas e que héa necessidade de aplicacao do disposto no art. 42, § 7°, da Lei
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7.014/96. Assim, o defendente pede o cancelamento ou a redugdo, em 95%, das sanc¢des aplicadas,
ou apenas a manuten¢do da multa de R$1.380,00. O defendente diz que além das multas exigidas
nas infragdes 02 e 03, a fiscaliza¢do encontrou somente uma diferenga na auditoria de estoques
referente ao exercicio de 2005, apurando o débito no valor de R$3.417,16, e esta importancia ¢
insignificante diante da movimentacdo da empresa, ndo podendo ser erigida ao condao de
“sonegacdo”. O defendente apresenta o entendimento de que a divergéncia apurada em 2005
representa mais ou menos 0,0026%, percentual tdo baixo que pode ser atribuido a erros
operacionais, especialmente com devolugdes de vendas, por isso, entende que se afigura
preenchido o requisito legal para o cancelamento ou reducdo da multa. Quanto as demais
exigéncias fiscais, o autuado assevera que ndo houve dolo, fraude ou simulagdo, e a fiscalizagdo
deveria comprovar que o autuado, ao ndo entregar os arquivos magnéticos, agiu com dolo, com
fraude ou de forma simulada, e neste caso, ndo se encontra qualquer indicio no presente
processo. Diz que a auséncia de cobranga de ICMS nos exercicios de 2004, 2006, 2007, 2008 € 2009 €
prova do comportamento do autuado, ndo se justificando a imposi¢do da multa inteiramente
desproporcional. Alega que em situagdes de multas acessorias diversas e tratando de ocorréncia
de natureza bem mais grave, o CONSEF tem decidido pela redu¢do da multa, conforme Acérdaos
que citou, transcrevendo as respectivas ementas. Por fim, o defendente reitera a alegacao de que
ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo, e que ndo existe qualquer indicio de sonegagdo fiscal.
Por isso, requer o cancelamento das multas constantes das infragdes 02 € 03 ou, pelo menos, a
reducdo das mesmas em 95% dos montantes originalmente cobrados, ou, ainda, a manutencao
exclusiva da penalidade indicada na infragdo 03, no valor de R$1.380,00.

A informagao fiscal foi prestada as fls. 163 a 169 dos autos, pelo Auditor Fiscal Anderson Peixoto
Sampaio, com base no art. 127, § 2° do RPAF/99. Diz que o autuado ndo questionou a primeira
infragdo, impugnando as infragcdes 02 e 03. Informa que o defendente deixou de fornecer a
fiscalizacdo os arquivos magnéticos, no prazo de cinco dias uteis; que entre a data da intimagao
(07/01/2009) e a data de lavratura do Auto de Infracdo (29/05/2009), mais de quatro meses
transcorreram, sem a entrega dos registros faltantes. Como agravante, em 22/10/2008, estes
mesmos registros faltantes (54, 60R, 74 e 75) dos arquivos magnéticos de janeiro a novembro de
2004 ja haviam sito fruto de outra intimacdo proveniente de outra Ordem de Servico de n°
515172/08. Em 16/03/2009, através do processo protocolado nesta SEFAZ sob o n° 00727920094, o
Inspetor da IFEP Comércio concedeu mais trinta dias de prazo para apresentacdo dos registros.
Diz que a intimacdo possui em seu texto a informagao quanto a penalidade aplicada. Esclarece
que na qualidade de usuario do sistema eletronico de processamento de dados, o contribuinte esta
obrigado a fornecer, quando solicitado, documenta¢do completa e atualizada, confirme dispde o
art. 685 do RICMS/97. Diz que, diferente do que deixou transparecer a defesa, a autuacao fiscal
abrangeu apenas os exercicios de 2004 e 2005, sendo realizada auditoria de estoques somente no
exercicio de 2005, exatamente pela impossibilidade de realiza-lo no em relagdo a 2004. Quanto ao
argumento de que ndo houve sonegacdo, entende que em nenhum momento foi alegada essa
pratica e que se percebe que a penalidade aplicada independe da intengdo do agente infrator.
Salienta que os erros operacionais da empresa, bem como os erros de interpretacao da legislacao
também sdo passiveis de cobranca do ICMS devido, além da imposi¢do de multa e acréscimos
moratérios. Quanto ao fato de o atuado achar exagerada a multa aplicada, diz que se trata de uma
alegacdo subjetiva e irrelevante, haja vista que o legislador ao estabelecé-la o fez no sentido de
que o contribuinte se enquadre na regras estabelecidas, porque ao contrario, seria inbcua a norma
€ a pena, consequentemente, poderia haver descumprimento generalizado da obrigatoriedade de
entrega dos arquivos magnéticos. Confirma que a falta de entrega dos arquivos magnéticos
relativos ao periodo de janeiro a novembro de 2004 impediu a realizagdo de procedimentos de
auditorias no mencionado exercicio. Destaca o entendimento do CONSEF sobre a questao, citando
os seguintes Acordaos: JJF N° 0010-03/03, JJF N° 0506-04/03, JJF N° 0187-02/03, JJF N° 0184-11/03, CJF N°
0043-12/03, JJF N° 0503-02/03 E JJF N° 0187-04/03. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracao.
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As fls. 203/205, consta extrato SIGAT relativo ao pagamento de parte do débito apurado nesta
autuacao fiscal, no valor de R$5.305,48.

VOTO

A primeira infragdo trata da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques, levando-se em conta para o calculo do imposto,
o maior valor monetario — o das saidas tributaveis, no exercicio de 2005.

De acordo com as alegac¢des apresentadas na impugnagdo, o autuado ndo contestou a primeira
infragdo, tendo informado que a defesa se reporta aos itens 02 e 03 do Auto de Infragdo. Assim,
considero procedente o item nao contestado, haja vista que ndo existe controvérsia.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas. Consta, na descricdo dos fatos, que foi
apurada a falta de envio e apresentacdo pelo autuado de seus arquivos em meio magnético do
exercicio de 2004, sendo exigida a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, totalizando R$75.566,65.

Infragdo 03: Falta de entrega de arquivo magnético nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados
(TED). Omissao de entrega de arquivo magnético, sendo exigida multa no valor de R$1.380,00.

Quanto as infragdes 02 e 03, o autuado alega que ha exagero nas multas aplicadas e que ha
necessidade de aplicagdao do disposto no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96. Pede o cancelamento ou a
reducdo, em 95%, das sancdes aplicadas; assevera que a fiscalizagdo deveria comprovar que o
autuado, ao ndo entregar os arquivos magnéticos, agiu com dolo, com fraude ou de forma
simulada, e neste caso, ndo se encontra qualquer indicio no presente processo. Requer o
cancelamento das multas constantes das infragcdes 02 € 03 ou, pelo menos, a reducao das mesmas
em 95% dos montantes originalmente cobrados, ou, ainda, a manutencdo exclusiva da penalidade
indicada na infrag¢ao 03, no valor de R$1.380,00.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto a manutencdo € ao
fornecimento do arquivo magnético estao disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informagoes atinentes ao registro fiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisicoes e prestacoes realizadas no
exercicio de apurag¢do”.

Vale ressaltar, que o RICMS/97 estabelece no art. 708-B:

“4Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contados da data do recebimento da intima¢do, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagdoes em meios
magnéticos”.

Observo que o arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, € por isso, a
legislagdo preveé que a sua recepcao pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art.
708-A do RICMS/BA.
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O autuado foi intimado em 22/10/2008 (fl. 126) a apresentar os arquivos magnéticos relativos aos
exercicios de 2003 a 2006, tendo sido intimado em relagdo aos arquivos do periodo de janeiro a
novembro de 2004 por meio da intimagao de fl. 116 dos autos, datada de 07/01/2009. Na intimagao,
datada de 15/04/2009, foi concedido o prazo de trinta dias para que as inconsisténcias fossem
corrigidas, sob pena de aplicagdo das penalidades previstas na legislacao.

Assim, apds a constatacdo das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado a apresentar os
arquivos com a necessaria correcdo, € nao houve qualquer atendimento a intimacao, fato
reconhecido pelo defendente nas razdes de defesa, quando alega que ao ndo entregar os arquivos
magnéticos, ndo agiu com dolo, com fraude ou de forma simulada.

Nao acato o entendimento apresentado pelo autuado, de que o fato de ndo ter sido apresentado
arquivo magnético completo e sem inconsisténcias, ndo trouxe prejuizo ao erario estadual, haja
vista a falta de entrega do arquivo magnético ou a sua apresentacdo incompleta impede a
realizagdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com
incidéncia do ICMS.

O art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de R$ 1.380,00 pela
falta de entrega, nos prazos previstos na legislacao, de arquivo eletronico contendo a totalidade
das operagoes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o
que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de apuracao,
pelo ndo atendimento de intimacdo subseqiliente para apresentacdo do respectivo arquivo. No
caso em exame, foi elaborado o demonstrativo a fl. 59, exigindo-se a multa sobre o valor das
saidas.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislagdo, inclusive, quanto a necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte para a
necessaria corre¢ao dos arquivos, ou seja, apos a constatacdo de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os novos arquivos a salvo das incorre¢des. Assim,
concluo pela subsisténcia das multas aplicadas nos itens 02 e 03.

Quanto ao pedido do defendente para que seja dispensado da multa aplicada, ndo pode ser
acatado, tendo em vista que ndo restou comprovado nos autos que a infracdo apurada ndo
implicou falta de recolhimento do imposto, consoante o disposto no § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96.
O fato apurado constitui impedimento para realizacdo de procedimentos de fiscalizacdo com a
finalidade de apurar se o imposto devido foi recolhido; os arquivos magnéticos foram solicitados
para verificar se o imposto foi pago correta e integralmente, por isso ¢ correta a aplicacdo da
multa por descumprimento de obrigagao acessoria.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Quanto a este pedido, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimacao deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagao dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts 108/109 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade
processual se a intimagao for enderecada ao estabelecimento autuado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
jéa recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 123430.0001/09-9, lavrado contra
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SANTANA, MARTINS & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$3.417,16, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso 111, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias no valor total de R$76.946,65, previstas no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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