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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. Comprovado que o
sujeito passivo recolheu a menos o imposto entre
outubro de 2003 e setembro de 2006. Infragdo

caracterizada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retencao
do imposto pelo remetente, ¢ ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacao do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracdo

caracterizada. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. a) EMPRESA ENQUADRADA NO SIMBAHIA. A
exigéncia do ICMS por antecipacdo parcial deve ser
efetivada se restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a comercializa¢do. Infragao
caracterizada. b) EMPRESA ENQUADRADA NO SIMPLES
NACIONAL. Infracdo parcialmente elidida apos revisao

fiscal. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. a) CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO E OS VALORES LANCADOS NAS

LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO CONTRIBUINTE. A
declaracao de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presungdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto. Por falta de previsdo legal, a infragdo ¢
nula no que se refere ao periodo em que o autuado
esteve enquadrado no Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
instituido pela Lei Complementar n® 123, de 14 de
dezembro de 2006. Infracdo nula. b) NOTAS FISCAIS.
EXTRAVIO. MULTA. O aparecimento posterior dos
documentos nao afasta o ilicito. Infracao caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 22/12/2008, traz a exigéncia de ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor historico total de R$ 38.599,66, tendo em vista a
constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1. recolhimento a menor de ICMS, na condicdo de microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo SimBahia. Anexos I a IV do Al Valor exigido de R$ 900,00. Multa
de 50%, prevista no art. 42, 1, “b” da Lei n® 7.014/96;

2. falta de recolhimento do imposto por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo ¢ / ou do exterior relacionadas nos Anexos 88 ¢ 89 do RICMS/BA. Anexos VI a X do
Auto de Infracdo. Valor de R$ 667,82. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “d” da Lei n°
7.014/96;

3. recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo parcial, na condi¢do de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Anexo XI do Al Valor exigido de R$ 4.259,58. Multa de 50%, prevista no art.
42,1, “b”, item 01 da Lei n° 7.014/96;

4. recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa enquadrada
no Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado.
Anexo XI do AL Valor exigido de R$ 197,32. Multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, item 01 da
Lei n® 7.014/96;

5. omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada através de levantamento de vendas com
pagamento em cartdes de débito / crédito em valor inferior ao fornecido pelas
administradoras. Valor exigido de R$ 32.114,94. Multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei n°
7.014/96;

6. extravio de 150 jogos de notas fiscais série unica MEI1, conforme informagdo por escrito
prestada ao Fisco, sem que tenha cumprido os ditames do art. 146,1 e I do RICMS/BA (informar
no prazo de oito dias e comprovar o montante das saidas consignadas nos documentos, com o
pagamento do imposto). Multa de R$ 460,00, prevista no art. 42, XIX da Lei n°® 7.014/96.

O autuado ingressa com impugnacao as fls. 290 a 301, através de advogada constituida mediante
instrumento de mandato de fl. 306.

Em preliminar, citando jurisprudéncia, defende a ocorréncia da “prescricdo quintenal” (sic),
relativos aos valores anteriores ao exercicio de 2003, com fundamento no art. 156, V ¢/c 174 do
CTN.

Adiante, assevera que no periodo compreendido entre 2005 e 2006 estava cadastrado como
microempresa no SimBahia, ndo sendo devidos os débitos, “posto que estava isento”. Alega que
os débitos cobrados através deste Auto de Infracdo encontram-se quitados, conforme documento
extraido dos sistemas da SEFAZ e anexado aos autos.

Afirma que a multa aplicada ¢ inconstitucional e ilegal, e que recolheu o tributo com os codigos
1828,2175 e 1145.

Com relagdo aos taldes extraviados, diz que foram achados e estdo a disposicdo da Secretaria da
Fazenda no seu estabelecimento, sendo que nos mesmos foram extraidas notas fiscais — com
totais listados a fl. 298 -, que comprovam falta de recolhimento do imposto, o que sera feito
através de parcelamento.

No tocante as vendas com cartdes de débito e crédito, informa que por ma formagao do operador
da maquina, esta deixou de contabilizar o valor real das vendas, ja que quando das vendas eram
emitidas notas fiscais de compra pelos clientes. Algumas vendas com cartdes, segundo aduz,
foram realizadas através de notas fiscais, em virtude da ma formacao de um dos operadores. Diz
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que nao ha prejuizo para o Estado, vez que com a localizagdo dos taldes extraviados ja esta
trabalhando para alterar a DME e efetuar o pagamento.

Entende que a descrigcao dos fatos foi vaga, que os levantamentos possuem dados inexistentes e
errados, em desacordo com a legislacao vigente, o que enseja a nulidade do procedimento.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo, bem como o uso de todos os
meios de prova admitidos em Direito.

Na informacgao fiscal de fls. 391 a 395, o autuante pondera que ¢ de se notar que se equivocou a
patrona do defendente ao mencionar o evento da prescri¢do qiliinqiienal, uma vez que ndo ha
lancamentos relativos a fatos geradores anteriores a 2003. Melhor dizendo, caso isso tivesse
ocorrido, seria decadéncia, e ndo prescri¢do.

Com referéncia ao periodo compreendido entre 2005 € 2006, em que a impugnante rotulou-se
isenta, argumenta que a alteracdo nimero 50 do RICMS/BA, que modificou o art. 386-A,
estabeleceu isen¢do para as microempresas com receita bruta inferior a R$ 100.000,00, sendo que o
sujeito passivo nao preenche tal requisito, conforme documento de fl. 46 (excerto de artigo a fl.
392).

Quanto a alegacao de cobranga indevida do imposto apurado nas planilhas e de que recolheu o
tributo pelos codigos 1828, 2175 e 1145, entende que o contribuinte nao juntou provas aos autos,
nada demonstrando, em atitude de meramente postergar.

Relativamente a multa aplicada por extravio de documentos, informa que os mesmos foram
dados como perdidos pelo proprio autuado, através da informacao de fl. 44, fato que demonstra a
intencdo de ocultar os taldes de notas fiscais para nao recolher o imposto devido. Nota que ¢
tamanha a falta de compromisso do contribuinte com a Fazenda Estadual, que as notas
supostamente extraviadas consignam vendas no montante de R$ 143.880,61 (fl. 298), durante um
semestre inteiro de 2007, cujo valor ndo foi devidamente oferecido a tributagdo para se eximir do
Simples Nacional.

No tocante a auditoria de cartdes de débito e crédito, diz que as vendas através dos mesmos com
notas fiscais encontram-se destacadas nas reducdes Z, cujos valores foram transportados para a
planilha de fl. 131. Tendo havido vendas através de cartdes com emissao apenas de nota fiscal, o
sujeito passivo teria transgredido o quanto disposto no art. 824-B do RICMS/BA. Acha que ndo tem
qualquer fundamento de verdade as alegacdes de impericia do operador da méaquina.

Entende que o contribuinte ocultou trés taldes de notas fiscais objeto do langamento da infragdo
6. Informa ter apurado uma diferenca de saidas por vendas através de cartdes de RS 188.911,38,
cujo imposto foi langado na infracao 5. Observando o contribuinte que o montante das vendas
omitidas através dos taldes ocultados ¢ inferior ao alcancado no método comparativo, logo os
taldes “aparecem assim por acaso. E muito sabiamente, alega o defendente que algumas vendas
com cartdo de crédito / débito foram acobertadas com a emissdo de notas fiscais”. Por isso, as
diferencas apuradas através da planilha comparativa de fl. 131 em nada coincidem com as
informadas pelo defendente a fl. 298.

Para corrigir algumas distor¢des apresentadas, (DAES e notas fiscais de entrada ndo apresentados
na fiscalizacdo) elabora o demonstrativo “Anexo 1", prestando os esclarecimentos (fls. 396 a 399)
sobre os valores mantidos e os excluidos das infrag¢des 2, 3 e 4. Assim, o valor da infracdo 2 fica
reduzido de RS 667,82 para R$ 596,96 € o da infracdo 3 de R$ 4.259,58 para RS 2.515,40.

Requer a procedéncia do Auto de Infragao.

O autuado foi intimado da informagdo fiscal e seus levantamentos (fl. 403), mas ndo se
manifestou.

VOTO

Relativamente a infracdo 5, autuagdo concernente aos meses de julho de 2007 a dezembro de 2007,
importa sublinhar que foi equivocadamente fundamentada nos arts. 2°, paragrafo 3°, VI, 50, I; 124, 1
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e 218 do Decreto n° 6.284/97, conforme item “ENQUADRAMENTO” do corpo do Auto de Infracao.
Nestes meses, o sujeito passivo encontrava-se sob o Regime Especial Unificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte,
instituido pela Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006. Portanto, assiste razao ao
autuado no que se refere a nulidade da autuagdo relativa aos meses de julho de 2007 a dezembro
de 2007, por inexisténcia de previsdo legal para exigir o tributo, situacdo que afronta o principio
da legalidade, plasmado no art. 2° do RPAF/99. A declaragao de vendas feita pelo sujeito passivo,
por meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores inferiores aqueles informados pelas
institui¢des financeiras ¢ administradoras de cartdes de crédito autoriza a presungao legal de
omissdo de saidas anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Por falta
de previsao legal, a infracdo ¢ nula no que se refere ao periodo em que o autuado esteve
enquadrado no Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos
pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, instituido pela Lei Complementar n® 123, de
14 de dezembro de 2006. Infragao 05 nula, declarada de oficio.

No que tange as demais infragdes, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado.
Nao tém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na
medida em que descreve as infra¢des, fundamentando com a indicacdo dos demonstrativos e
relatorios, bem como de seus dados e célculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi
identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios
de Direito Administrativo ou Tributéario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondentes
infracdes imputadas.

No tocante a preliminar, que ¢ de decadéncia e nao de prescri¢ao, cabem algumas consideragdes
iniciais antes de julga-la, pois ha uma notdria confusdo entre os dois institutos, absolutamente
distintos.

Com relacdo a prescri¢do tributdria, esta ocorre quando o Estado deixa de promover a cobranca
do crédito (constituido, liquido, certo e exigivel) no prazo de 05 (cinco) anos, contados da
constitui¢do definitiva do mesmo. Tal fato ocorre com o transito em julgado administrativo. Ou
seja, ndo se pode falar em prescri¢ao quando a lide encontra-se em sede administrativa, mas tao
somente em decadéncia.

Segundo o entendimento tradicional, a decadéncia ¢ o fato juridico que faz perecer um direito
pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo. Em regra, a decadéncia fulmina as
pretensodes constitutivas. A decadéncia tributéria atinge o direito de langar ou constituir o crédito.

Nao ha muito que tergiversar sobre o tema, visto que ndo existem langamentos anteriores a 2003,
conforme alegou o sujeito passivo. Afasto a preliminar de decadéncia.

No que se refere a suposta agressdo ao principio da proibicdo do confisco na aplicagdo das
multas, verifico que as mesmas estdo devidamente previstas nos dispositivos legais mencionados
no relatorio. Portanto, a exigéncia ¢ legitima. Eventual inconstitucionalidade de dispositivo de lei
nao pode ser apreciada por este Conselho, por inexisténcia de atribuicao legal para tanto.

No mérito, com referéncia ao periodo compreendido entre 2005 e 2006, em que a impugnante
rotulou-se isenta, constato que a alteracdo nimero 50 do RICMS/BA, que modificou o art. 386-A,
estabeleceu isencdo para as microempresas, a partir de 01/09/2005, com receita bruta inferior a R$
100.000,00, sendo que o sujeito passivo ndo preenche tal requisito, conforme documento de fl. 46
(excerto de artigo a fl. 392). Infrag¢do 01 caracterizada

Em relagdo as infracdes 2, 3 e 4 o0 autuado alega que recolheu o tributo com os codigos 1828, 2175
e 1145, mas ndo apresentou provas suficientes para afastar as pretensdes deduzidas nas infragoes,
o que demanda a aplicagdo dos arts. 142 e 143 do RPAF/99. Argumentou também que os débitos
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cobrados através deste Auto de Infragdo encontram-se quitados, conforme documento extraido
dos sistemas da SEFAZ e anexado aos autos.

Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria,
ndo havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo remetente,
e nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar. A exigéncia
do ICMS por antecipacao parcial deve ser efetivada se restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a comercializa¢do. Verifico que o autuante elaborou o demonstrativo
Anexo 1, prestando os esclarecimentos (fls. 396 a 399) sobre os valores mantidos e os excluidos
das infragdes 2 e 3. Acato o mencionado demonstrativo, de modo que o valor da infracdo 02 fica
reduzido de RS 667,82 para R$ 596,96 € o da infragdo 3 de R$ 4.259,58 para R$ 2.515,40. Mantidos os
valores da infracdo 4, visto que o contribuinte nada trouxe aos autos.

Com relagdo a infrag@o 6 - capciosos ou nao os motivos, ainda porque ao Direito Tributario nao
interessam aspectos de ordem subjetiva -, restou comprovado, através do documento de fl. 44, o
extravio de taldes de notas fiscais. O aparecimento futuro dos mesmos nao afasta o ilicito, que
conturbou os trabalhos de fiscalizacdo e ocorreu em flagrante desobediéncia ao quanto disposto
no art. 146, 1 e Il do RICMS/BA (informar no prazo de oito dias e comprovar o montante das saidas
consignadas nos documentos, com o pagamento do imposto). Ademais, extravio ndo ¢ sumigo, €
o aparecimento posterior dos documentos, como dito, em nada modifica a infracdo. Infragdao 06
caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 4.669,68.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0042/08-8, lavrado
contra FALCAO & SILVA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$4.209,98, acrescido das multas de 50% sobre R$3.613,02 € de 60% sobre
RS 596,96, previstas no art. 42, incisos I, “b”, 1 e 3 e 1I, “d” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
legais; além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$460,00, prevista
no art. 42, XIX da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratorios, conforme norma da Lei n°
9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 20009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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