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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO

SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagio
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo caracterizada 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) VALORES
SUPERIORES AOS DESTACADOS EM DOCUMENTOS

FISCAIS. llicito reconhecido pelo autuado. Infracdo
mantida. b) MERCADORIAS COM A SAIDA
SUBSEQUENTE BENEFICIADAS COM A NAO INCIDENCIA.
Ilicito reconhecido pelo autuado. Infragdo mantida. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. INFORMACOES
DIVERGENTES NAS VIAS DOS MESMOS DOCUMENTOS

FISCAIS. O contribuinte ndo conseguiu justificar as
incongruéncias entre as vias das mesmas notas fiscais.
Infragdo caracterizada. 4. CREDITO FISCAL. ESTORNO
DE DEBITO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Ilicito

reconhecido pelo autuado. Infragdo mantida. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagao
suficiente da realizagdo de operagdes sem emissdo da
documentacao fiscal exigivel. Infracdo parcialmente
elidida apos revisdo fiscal efetuada pela autuante. 6.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. O ICMS sera langado pelo responsavel
sempre que se verificar qualquer fato que impossibilite
a efetivagdo da operacdo ou evento futuro previsto
como termo final do diferimento, tais como a hipotese
de a mercadoria vir a ser destinada a uso, consumo ou
ativo permanente do adquirente ou destinatirio que a
tiver recebido com diferimento do imposto, ou a
emprego em objeto alheio as suas atividades (art. 347,
I, “a” do RICMS/BA). Infracdo caracterizada.
Preliminar de nulidade rejeitada. Pedidos de diligéncia
e de reducdo de multa negados. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

O presente auto de infracdo, lavrado em 30/12/2008, traz a exigéncia de ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor histdrico total de R$ 72.419,96, tendo em vista a
constatacao das irregularidades abaixo citadas:

1. entrada de mercadorias ndo tributdveis no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de 01% (RS 2.492,91), prevista no art.
42, 1X da Lei 7.014/96;

2. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado em documentos
fiscais. Valor de R$ 630,04. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96;

ACORDAO JJF N° 0380-05/09



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subseqiientes “beneficiadas com a ndo incidéncia do imposto”. Valor exigido de R$ 177,09.
Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96. Estd dito que o autuado utilizou
indevidamente crédito de aquisicdo de mercadorias (teclados, mouses etc.), que sdo insumos
no processo produtivo, cujas saidas gozam de estorno de 100% do débito, sendo vedado o uso
de crédito, de acordo com o art. 4° do Decreto 4.316/95;

4. recolhimento a menor do imposto, em razao de utilizacdo de nota fiscal com numeragdo ou
seriacdo em duplicidade. Valor exigido de RS 4.128,36. Multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “e”
da Lei 7.014/96. Afirma-se que houve recolhimento a menos do tributo em razao de calgamento
de nota fiscal ou utilizacdo de nota fiscal com numeragdo paralela, comprovada pela
divergéncia dos dados coletados no CFAMT e a via fixa do talonario do contribuinte. Os
langamentos efetuados pelo sujeito passivo estariam de acordo com as vias fixas, e a diferenga
cobrada refere-se a existente entre os valores constantes destas e aqueles do CFAMT;

5. estorno de débito em desacordo com a legislagdo do imposto. Valor exigido de R$ 260,45.
Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96. Registra-se que o autuado efetuou
estorno de débito de notebook adquirido no mercado nacional como se fosse produto
importado com diferimento, com carga tributaria de 3,5% nas saidas, conforme previsdo dos
arts. 2° e 7° do Decreto 4.316/95;

6. falta de recolhimento de imposto relativo & omissao de saidas de mercadorias apurada em
levantamento quantitativo de estoque por exercicio fechado (2004). Valor de RS 3.167,13. Multa
de 70%, prevista no art. 42, 111 da Lei 7.014/96;

7. falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis. Valor de RS 61.653,98. Multa de 60%, prevista no art. 42, I1 “a” da Lei 7.014/96. Esta
consignada a ocorréncia de imobilizacdo e aluguéis, nos exercicios de 2003 e 2004, de produtos
elaborados pelo sujeito passivo, cujos componentes, partes € pegas foram importadas com
diferimento do imposto, amparado pelo Decreto 4.316/95, ndo havendo a comercializagdo das
mercadorias.

O autuado ingressa com impugnagdo as fls. 279 a 293, através de advogados constituidos
mediante instrumento de mandato de fl. 274.

Reconhece como procedentes as infragdes 1, 2,3 ¢ 5.

Com relagdo a infragdo 1, apesar de ter reconhecido a procedéncia, afirma que para evitar
maiores discussoes, ja que ndo ha como provar que as mercadorias ndo foram recebidas, procede
ao recolhimento do tributo referente as mesmas. As mercadorias descritas nas Notas Fiscais de
n” 509221, 520593 e 522065, alega, ndo foram recebidas, portanto, ndo podem ser objeto de
cobranca de ICMS. Nao teria sentido algum deixar de lancar notas fiscais que lhe beneficiariam,
j& que a tributacdo do imposto de renda e CSLL aumenta com o acréscimo de receita. De outro
lado, pondera que nao possui estas notas fiscais, que poderiam, caso canceladas, comprovar que
ndo entraram na empresa.

Quanto a infragdo 4, assevera que a autuante — antes de afirmar o cometimento do ilicito -, nao
teve o cuidado de diligenciar a anélise da documentagdo da empresa. Observa que a nota fiscal n°
249 ¢ no valor de RS 15.730,00, emitida em 17/04/2004, ¢ ¢ de remessa para o imobilizado de
produto que nao circulou, ja que nao se trata de operagao mercantil, mas de simples remessa. A
nota fiscal n® 250 € no valor de R$ 36.927,90, emitida em 17/04/2004 e trata de venda de mercadoria,
tendo havido a circulagdo. Na verdade, a nota fiscal apresentada supostamente de n° 249 ¢ a nota
fiscal de n® 250, que tem idénticas caracteristicas e foi devidamente langada na escrita fiscal.
Semelhante foi o caso da outra nota fiscal. Vé-se que a de n° 251 ¢ no valor de R$ 15.730,00,
emitida em 19/04/2004, concernente a remessa para aluguel. A nota fiscal n° 252 ¢ no valor de R$
22.050,00, emitida em 22/04/2004 e trata também de remessa para aluguel. Na verdade, a nota fiscal
apresentada supostamente de n° 251 ¢ a de n® 252, que tem idénticas caracteristicas e foi
devidamente langada na escrita fiscal. Aduz que em nenhum momento houve calgamento de
notas, mas sim um calgamento de ntimero de notas pelo préprio Fisco, porque modificou a
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numeracdo das notas fiscais 252 para 251 e 250 para 249, constituindo um ilicito ndo do

contribuinte, mas do proprio Estado Fisco.
Pugna pela improcedéncia da infragao.

No tocante a infragdo 06, diz que o quantitativo se encontra incorreto. O produto intitulado
“MONITOR NEC LCD 20” teve sua contagem equivocadamente lancada. Observa que a nota fiscal
de saida de n° 313 contém um computador com 02 monitores cada, tendo o total de unidades de 10
(dez), ou seja, 10 computadores com 02 (dois) monitores cada, o que totaliza 20 monitores € nao
10 (dez) como langado pela fiscal autuante no seu levantamento. Afirma que a diferenga
encontrada pela autuante ndo existe, ja que entraram 23 unidades do “MONITOR NEC LCD 20” e
sairam 23 unidades do mesmo produto, de forma que ndo existe qualquer diferenca a ser
recolhida. Quanto ao levantamento quantitativo do “Monitor CRT”, argumenta que esta
equivocado, uma vez que nao foram contabilizadas as notas de entrada de alguns monitores que
integram o equipamento. Nao ha descri¢do nestas notas, pois o monitor compde o produto e ¢
incorporado ao processo produtivo. Assim, em verdade os monitores ndo sdao vendidos separados
da CPU, de forma que a contabilizagdo dos mesmos fica prejudicada, diante da incorporacdo ao
processo produtivo. Assim, existem varias notas que nao descrevem o produto monitor, porque
estd incorporado ao produto, muita vez por exigéncia do proprio cliente, em geral Orgdos
publicos. O mesmo ocorre com os teclados.

Requer seja determinada diligéncia por fiscal estranho ao feito, a fim de refazer o levantamento,
considerando a incorporagdo destes produtos aos equipamentos produzidos.

Relativamente a infracdo 7, entende que agiu incorretamente a autuante, porque ndo observou o
campo de incidéncia do ICMS, independentemente de fruicdo de beneficio fiscal do diferimento,
uma vez que o termo final do diferimento ¢ a saida da mercadoria do estabelecimento. A
operacdo realizada, conforme alega, ndo ¢ tributavel, porque a regra matriz de incidéncia do
ICMS ndo se completa quando da analise do caso em concreto. Observa que produziu alguns
microcomputadores e destinou os mesmos para o ativo imobilizado. O Fisco entdo pretende
tributar a operagao de imobilizacdo dos mesmos. Argumenta que o que cabe entdo analisar ¢
estritamente se foge ou ndo ao ambito de incidéncia do ICMS a operagdo realizada. Sem a
mudanga de titularidade da mercadoria nao nasce o dever de pagar o ICMS, e qualquer dispositivo
criado para modificar a arquitetura prevista na Carta Magna para este tributo ndo deve ser
aplicado por flagrante inconstitucionalidade. Idéntica argumentacdo apresenta para as operagoes
de locagao.

Aponta os principios da verdade material e da vedacao de utilizagdo de tributos para o fim de
confisco, assim como a limitagao para a imposi¢ao de penalidades pecuniarias.

Por fim, requer a nulidade do Auto de Infragdo, a redu¢do da penalidade pecunidria para 30%, a
improcedéncia das infracdes 1, 4 e 7, revisdo fiscal relativa a infracdo 6 e homologagdo dos
valores ja recolhidos.

Protesta pelo uso de todos os meios de prova admitidos na legislagdo, requerendo desde ja
revisdo por fiscal estranho ao feito.

Na informagdo fiscal de fls. 311 a 327, a autuante diz que encontrou nos sistemas da SEFAZ
comprovante de recolhimento dos valores referentes as infragdes 1,2,3 e 5.

Com relagdo a infragcdo 4, afirma que analisou os documentos colacionados a peca de defesa,
constatando que o contribuinte recebeu as coOpias das notas fiscais (fls. 298 a 301), ndo tendo
havido a alegada modificagdo de niimeros por parte do Fisco. As vias das notas fiscais 249 e 251
foram coletadas pelo CFAMT e enviadas para a autuante. Como a utilizacdo do documento ¢
através de folhas de carbono, cada nota fiscal deve conter as mesmas informagdes em todas as
suas vias. A via coletada pelo CFAMT ¢ a 4° e a encontrada no talondrio a 2°, ndo havendo
justificativas para incongruéncias entre essas (fls. 21 a 24, 298,299, 301 e 302). Mantém a acusagao.

Com referéncia a infracdo 6, relativamente ao produto Monitor CRT, nao hd nenhum equivoco no
levantamento. Entende que as razdes de defesa sdo descabidas e contraditorias. Descabida
porque faz referéncia a item que nao foi objeto da auditoria. Foi apurada entrada a menor do que
as saidas (omissoes de saidas anteriores) do produto Monitor CRT, e a infragdo 06 diz respeito a
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omissdo de saidas das mercadorias estabilizador, impressora, notebook, € Monitor NEC LCD 20.
Idéntica situagdo aponta para o produto teclado, porquanto nao foi levado em conta no
levantamento.

A fl. 322, efetua revisdo nos calculos de fls. 32 e 29 concernente a nota fiscal de saida de n° 313,
com a inclusdo de 10 unidades nas saidas de mercadorias Monitor NEC LCD 20, sendo que o
imposto exigido na infracao 06 ficou reduzido de R$ 3.167,13 para R$ 521,79.

No tocante a infracao 7, informa que ha uma distor¢cao nas alegacdes defensivas. O contribuinte
foi autuado porque importou com diferimento do tributo componentes partes e pegas, sendo o
momento final a saida dos produtos resultantes da industrializacdo, quando entdo o sujeito
passivo teria direito ao estorno do débito. Nessa linha, aduz que a legislagao prevé que o ICMS
sera langado pelo responsavel sempre que se verificar a ocorréncia de fato que impossibilite a
efetivacao da operagdo ou evento futuro previsto como termo final do diferimento (art. 347, III,
“a” do RICMS/BA). Mantém a autuacdo e tece consideracdes sobre os principios da verdade
material e da vedacdo de utilizagdo de tributos para o fim de confisco, assim como sobre a
limitag@o para a imposi¢ao de penalidades pecuniarias.

Mantém a autuagao e solicita a retificagdo da infracao 6.

O autuado junta manifestacao sobre a informacao fiscal as fls. 331 a 333. Repete as alegacoes de
defesa relativas a infragdo 4, requer a retificacdo da infragdo 6 e pondera que a autuante ndo
enfrentou os argumentos de impugnacao referentes a infracao 7, limitando-se a citar dispositivo
regulamentar. Por fim, requer a improcedéncia das infragdes guerreadas.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a
autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve as
infracdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma viola¢do ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infra¢cdes imputadas.

Com relagdo ao pedido diligéncia e / ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento, pois
os autos encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de
davidas que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

Com relagdo a eventual agressao ao principio da vedagao de utilizacao de tributos para o fim de
confisco, assim como a limitagdo para a imposicdo de penalidades pecunidrias, entendo que a
autuante agiu nos estritos termos da legislacdo em vigor, e ndo cabe a este Conselho apreciar
inconstitucionalidade de norma ou dispositivo legal do Estado.

O sujeito passivo reconhece como procedentes as infragdes 02, 03 e 05, tendo inclusive informado
que efetuou o pagamento das mesmas. Assim, com fundamento no art. 140 do RPAF/99, tais
infracdes ndo serdo objeto de apreciagdo neste julgamento.

Quanto a primeira infra¢do, o autuado informou té-la acatado, mas apresentou impugnagao. O
ilicito trata de entrada de mercadorias ndo tributaveis no estabelecimento sem o devido registro
na escrita fiscal. O contribuinte afirma que as mercadorias ndo foram recebidas, mas ndo tem
como provar. A simples negativa do cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de
elidir a presung¢ao de legitimidade da autuagao fiscal (art. 143 do RPAF/99). Infracdo caracterizada.

No que tange a infragao 4, da anélise dos documentos de fls. 298 a 302, verifico que o contribuinte
de fato recebeu as copias das notas fiscais, pois as colacionou na defesa. Nao constatei a alegada
modificacdo de nimeros dos documentos por parte do Fisco (de 252 para 251 e de 250 para 249).
Com efeito, nos postos fiscais, as vias das notas sdo coletadas e enviadas para os auditores
quando solicitadas. Evidentemente, assiste razdo a autuante quando afirma ndo haver
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justificativas para as incongruéncias entre vias das notas fiscais, conforme se verifica as fls. 21 a

24,298,299, 300, 301 e 302. Infracdo caracterizada.

Com referéncia a infragdo 06, relativamente ao produto Monitor CRT, as afirmagdes de defesa
ndo ensejam nenhuma repercussdo no resultado do levantamento, ja& que a autuagdo foi por
omissao de saidas (maior expressao monetaria, fl. 29) e a auditoria do referido item resultou em
presuncao de omissdo de saidas anteriores, como afirmou a autuante. Situacdo semelhante ¢ a do
produto teclado: ndo foi levado em conta no imposto cobrado, pois auditoria do referido item
também resultou em presuncdo de omissao de saidas anteriores. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. A fl. 322, a autuante acatou o quanto dispds o sujeito passivo na impugnacio e efetuou
revisdo nos cdlculos, tomando por base a nota fiscal de saida de n°® 313, com a inclusdo de 10
unidades nas saidas da mercadoria Monitor NEC LCD 20, sendo que o imposto exigido ficou
reduzido de R$ 3.167,13 para R$ 521,79. Acato tal revisao, de modo que o ICMS cobrado nesta
infragdo reste diminuido de R$ 3.167,13 para R$ 521,79.

No que se refere a infragdo 7, verifico que o contribuinte importou mercadorias com o beneficio
do diferimento, cujo termo para estorno do débito é o da saida do produto industrializado. O
proprio autuado confessa ter dado destinagdo diversa a mercadoria importada, alegando que nao
incide o ICMS sobre a situagdo fatica (aluguel das mercadorias e destinacdo das mesmas ao
imobilizado). Nao ¢ este o foco, mas o imposto devido quando da importacao. Nao se esta
exigindo o tributo em func¢do dos aluguéis dos equipamentos, por exemplo, mas aquele que foi
diferido sob a condicdo de ser posteriormente industrializado. O ICMS sera langado pelo
responsavel sempre que se verificar qualquer fato que impossibilite a efetivagdo da operagdo ou
evento futuro previsto como termo final do diferimento, tais como a hipotese de a mercadoria vir
a ser destinada a uso, consumo ou ativo permanente do adquirente ou destinatario que a tiver
recebido com diferimento do imposto, ou a emprego em objeto alheio as suas atividades (art. 347,
111, “a” do RICMS/BA). Infragdo caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 69.774,62,
sendo que os valores ja pagos devem ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206969.0015/08-7, lavrado
contra MARLIN INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$67.281,71, acrescido das multas de 60% sobre RS 62.631,56, 100%
sobre R$4.128,36 € 70% sobre RS 521,79, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, II, “a” e “f”, 111, e 1V,
“e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$2.492,91 prevista no art. 42, XI da mesma Lei, com 0s acréscimos
moratorios, conforme norma da Lei 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 04 de dezembro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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