ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 207090.0001/09-9
AUTUADO - B.A. PLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
AUTUANTE - MARIA CONSUELO PIRES BARROS

ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 11.11.09

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0380-04/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. b) ATIVO

IMOBILIZADO. ¢) DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA.
Infragdes reconhecidas. d) IMPORTACAO POR CONTA E
ORDEM DE TERCEIRO. Nas opera¢des de importagdo por
conta de terceiros, destinadas a unidade federada
diversa do domicilio do importador, sempre que houver
transmissdo de sua propriedade sem que as mesmas
transitem pelo estabelecimento  importador, o
recolhimento do ICMS devera ser efetuado pelo
estabelecimento importador em favor do Estado de
localizagdo do adquirente por meio de Guia Nacional
de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE, o que

nao restou provado nos autos. Infragdo ndo elidida. 2.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.
PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO
DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. 3.
DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. 4. DIFERENCA
DE ALIQUOTA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
RELATIVO A COMPRAS EM OUTROS ESTADOS DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO. 5. ANTECIPACAO
PARCIAL. SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA.
Infragdes reconhecidas. Auto de Infragdo PROCEDENTE.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 24/03/09, para exigir ICMS no valor de R$ 490.778,38 em razao
das seguintes infragoes:

1.

Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeigdes destinadas a consumo por parte
dos seus funciondarios exercicios 2005 a 2006. Valor R$ 1.597,76; multa 60%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais. Exercicio 2005 Valor R$ 182,87 multa 60%.

Multa percentual sobre imposto ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal com
saidas posterior tributadas normalmente. Exercicios 2004 e 2005. Valor R$ 4.587,55, multa 60%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Exercicio 2006. Valor R$ 252,57, multa 60%.

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federagdo destinadas a
consumo do estabelecimento nos exercicios 2005 a 2006. Valor, R$ 35382 multa 60%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
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apropriando-se valor superior permitido pela legislacdo. Marco 06 valor R$ 8.149,67 multa 60%.

7. Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente as operacdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios. Setembro 05. Valor R$ 146,40 multa 70%.

8. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as prestacdes sucessivas de transportes interestadual
e municipal. Julho 05. Valor RS 278,20, multa 60%.

9. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto.
Exercicio 05. Valor R$ 12.581,15, multa 60%.

10. Recolheu a menor ICMS em razao de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a dilagao
de prazo prevista pelo programa DESENVOLVE. Exercicio 05. Valor R$ 142,52 multa 60%.

11. Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS referente a documento falso ou inidéneo.
Em julho 05. Valor R$ 2.091,00, multa 100%.

12. Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, nos exercicios 2004/07. Valor R$ 460.414,87, multa 60%.

O autuado apresenta razdes de defesa, fls. 463 a 475, através de seu advogado, regularmente
constituido com mandato a fl. 476, alegando que apesar da lavratura do auto com 12 infragdes,
somente ira se manifestar acerca da infragdo 12. Com relagdo as demais infracdes, diz que optou
por efetuar o recolhimento do tributo constituido, conforme guias de recolhimento.

Quanto a infracdo 12, argumenta que existe dupla constitui¢do do ICMS consideradas as mesmas
operagdes de importacdo, que a fiscalizacdo promoveu a glosa de crédito de ICMS relativo a
aquisicdo de mercadorias importadas de empresas situadas em outros Estados da Federagdo e
informa que em outro auto de infragdo - n® 207090.0002/09-5 também foi acusado de ndo ter
efetuado o recolhimento do ICMS sobre as mesmas operacdes de importacao, sob a argumentagao
de que teria havido simulagao.

Entende que a exigéncia ndo pode prosperar pela cobranca implementada através do auto de
infragdo n° 207090.0002/09-5, em concomitancia com a glosa do crédito do imposto decorrente da
aquisicao das mercadorias importadas. Mantido os dois autos configura-se dupla cobranga do ICMS.

Aduz ainda que as operagdes nao podem ser consideradas fraudulentas, vez que os documentos
juntados revelam a eficacia das importagdes efetuadas pela FUNDAPEANA e existéncia do vinculo
entre a autuada e a pessoa juridica importadora, a FUNDAPEANA VIAMAX TRADING LTDA, de
modo a efetivar a equiparacdo definida pela medida proviséria 2.158-35, como demonstram as
faturas comerciais; contrato firmado entre as partes; contratacdo do cambio com a indicacao de
que se trata de operag@o por conta e ordem.

Diz que assim, a glosa do crédito ndo se mostra correta. A discussdo ¢ sobre o direito ao crédito
na operacao de remessa de mercadorias importadas por empresa localizada em outro estado da
federagao e remetida diretamente a compradora, sem transito pelo estabelecimento importador.

Explica que a FUNDAPEANA VIAMAX, sediada no Espirito Santo, realizou importagdo de
mercadorias, promoveu o desembaraco, depois remeteu para adquirente no Estado da Bahia. Diz
que a discussdo ¢ quanto ao sujeito ativo do imposto devido na importagdo; deduz que se o ICMS
da operacao de importacao foi recolhido no Estado de Espirito Santo correto ¢ o comportamento
do contribuinte baiano em creditar-se do imposto decorrente da entrada das mercadorias
importadas em seu estabelecimento. Por outro, se o sujeito ativo for o Estado da Bahia, onde esta
situado o autuado, correto teria sido o procedimento do fisco na glosa dos créditos.

Cita o art. 155, paragrafo 2°, inciso IX, alinea “a”, CF/88, para externar seu entendimento de que o
ICMS incidente na importagdo ndo tem como sujeito ativo o Estado onde se localiza o adquirente
nem mesmo o Estado onde ocorreu o desembarago, mas onde se localiza o sujeito passivo do
tributo, aquele que promoveu juridicamente o ingresso do produto no mercado nacional, que no
caso ¢ o Espirito Santo.
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Transcreve a doutrina sobre o assunto e a regra positivada no art. 573, I, cominada com o seu
paragrafo 4°. RICMS/BA; artigo 12 da Lei Complementar 87/96, que legitimam a entrada ficta da
mercadoria no estabelecimento importador e a subseqiiente saida, também ficta, para outro
estabelecimento, este o destinatario final.

Volta a citar em favor da sua tese trecho do Parecer Consultivo 036/2007 da SEFAZ do Espirito
Santo. e 0 RE 299.079-5 do STF.

Finaliza pedindo improcedéncia da infragdo 12.

A autuante, as fls. 490/491, presta sua Informagdo Fiscal mantendo as infracdes de 01 a 11,
considerando que o proprio autuado as reconheceu e contrapde as razdes com relagao a infragao
12, 0 que consta a seguir:

Aduz que a propria norma ventilada pelo autuado, art. 573, RICMS/BA afirma que “para efeito de
transmissao de propriedade das mercadorias ou bens ou do titulo que os represente, subseqiiente
a operagdo de que cuida o inciso 1 do “caput”, o importador emitird nota fiscal relativa a
transmissdo para o destinatario, sem destaque do imposto ...”.

Diz que verificou que todas as notas fiscais anexadas entre as folhas 198 a 247 estdo com o imposto
destacado, quando ndo deveriam estar. Lembra que o art. 93, § 5° I, ensina que “somente sera
admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado: I - se o imposto for destacado
a mais do que o devido no documento fiscal” e que esses fundamentaram o langamento do crédito
tributério.

Assente que o contribuinte incorre em alguns equivocos. Os autos de infragdes sdo autdbnomos e
se referem a fatos geradores diversos; que a doutrina e jurisprudéncia utilizadas pelo autuado nao
possuem forca vinculante; nada diz a respeito sobre as notas fiscais com destaque do imposto e
que o autuado ndo deveria requerer improcedéncia do auto, uma vez que reconheceu 11 das 12
infracdes.

Pede a procedéncia do presente auto de infragao.

As fls. 494/495, consta relatorio de parcelamento do débito extraido do SIGAT — Sistema Integrado
de Gestao da Administragdo Tributaria.

VOTO

Cuida o auto de infracdo da exigibilidade de ICMS decorrente de 12 infracdes mencionadas e
relatadas acima que, apds analisar as pecas componentes do presente PAF, faco as constatacdes a
seguir unicamente para a infragdo 12, uma vez que as demais, infragdes de 01 a 11 ndo foram
contestadas pelo sujeito passivo, sendo apresentado, inclusive, o comprovante de seus
respectivos parcelamentos, conforme documento do SIGAT, (fls. 494/495), para as quais nao existe
lide e fora da apreciacao do relator:

Na infracdo 12, a exige-se o ICMS pela utilizagdo indevida de crédito fiscal em decorréncia do
destaque a maior em documentos fiscais nas operagdes de importagdes de mercadorias.

O autuado contesta a glosa dos créditos alegando lisura na operacdo praticada pela FUNDAPEANA
VIAMAX, sediada no Espirito Santo, que realizou importacdo de mercadorias, promoveu o
desembarago, depois remeteu para adquirente no Estado da Bahia, sem transito pelo
estabelecimento importador, tudo nos termos do art. 155, paradgrafo 2°, inciso IX, alinea “a”, CF/88.
Entende correto o comportamento do contribuinte baiano em creditar-se do imposto decorrente
da entrada das mercadorias importadas em seu estabelecimento.

A Auditora Fiscal responsavel pela acao fiscal elaborou demonstrativos, fls. 193/197, relacionando
diversas notas fiscais com natureza da operacdo de REMESSA DE IMPORTACAO POR CONTA E
ORDEM efetuadas por empresas importadoras, situadas no Estado do Espirito Santo, sem que a
mercadoria importada tenha transitado fisicamente pelo estabelecimento do “importador”, o
autuado, situado no Estado da Bahia.
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Esta em discussdao a questdo do “destino fisico” de bens importados do exterior. Esta ¢ uma
matéria que tem gerado certa polémica. Vejamos, pois, sua fundamentagdo juridica. Segundo a
Constituicao, cabe o imposto “ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do
destinatario da mercadoria” (CF, art. 155, § 2°, IX, “a”), enquanto a Lei Complementar n°® 87/96 prevé
que o local da operagao ¢ o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica dos bens importados,
portanto, no Estado onde esteja localizado o estabelecimento em que se da a entrada fisica.

Através da interpretacdo dessas duas expressdes € que se alcangard a definicdo do que € o ente
federado responsavel pela cobranga do imposto, ja que existem operagdes de importacdo em que
a entrada fisica da mercadoria se efetiva em Estado diverso daquele onde se encontra o
estabelecimento destinatario. As duvidas emergem de forma acentuada em funcdo dos varios
arranjos possiveis nesse tipo de operacdo, sobretudo, quando o importador tem estabelecimento
em ente diferente daquele onde ocorreu o desembaraco, quando a mercadoria importada ¢
remetida a destinatario final em um terceiro Estado membro, sem que tenha circulado
fisicamente pelo estabelecimento importador.

Nesse sentido, o artigo 13 da Lei n® 7.014/96, que reproduz literalmente o art. 11 da Lei
Complementar n°® 87/96, prevé no inciso 1, “d”, que o local da operagdo, “para os efeitos da
cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento responsavel”, ¢ o estabelecimento onde
ocorrer a “entrada fisica”.

A seu tempo, o RICMS/BA, estabelece que nas operagdes de importagdes cabe o recolhimento do
imposto sobre elas incidentes a unidade federada onde estiver situado o estabelecimento em que
ocorrer a entrada fisica das mercadorias (art. 573, I).

Constato, examinando documentos presentes nos autos, que as operagoes ora analisadas ganham
novos contornos em fun¢do da importagdo ndo ser realizada diretamente pelo estabelecimento
destinatario (importador) - importagdo por conta propria, mas na modalidade “por conta e ordem
de terceiro”. A operacdo de importacdo por conta e ordem de terceiros foi disciplinada pela
Medida Provisdria (MP) n° 2.158-35/01, de 24 de agosto de 2001. Sobre o assunto, também dispunha
a Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal (IN/SRF) n° 75; atualmente, a operagao
estd regulamentada pelas IN/SRF n° 225 e n° 247, ambas de 2002.

Em linhas gerais, a legislacdo que disciplinou o assunto reconheceu a validade da operagao no
ordenamento e estabeleceu requisitos especificos, deixando expressa a condi¢do de mandato na
qual ¢ realizada. Assim, na importagdo por conta e ordem, a pessoa juridica importadora ¢ mera
mandatéria do adquirente e encomendante da importacdo. Essa mesma MP estabeleceu que as
empresas adquirentes de mercadoria estrangeira, importadas por sua conta e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora, passam a ser responsaveis solidarias pelos tributos
advindos dessa operagdo. Procurou com essa medida a Fazenda Publica evitar que as convengoes
particulares se sobrepusessem aos interesses publicos, em conformidade com o disposto nos
termos do art. 123 do CTN.

No caso em concreto, intermedeiam as operagdes de comércio exterior as empresas VIAMAX € a
SAGA, sediadas no Estado do Espirito Santo, chamadas FUNDAPEANA, nas razdes, porque
amparadas pelo Fundo para o Desenvolvimento das Atividades Portuarias do Espirito Santo -
FUNDAP. Tais empresas intermedidrias continuam no p6lo principal da sujei¢do passiva, a partir
da MP, em situacdo de igualdade com as adquirentes.

Voltando ao ICMS, foco da presente lide, verifico, pois, que sendo o destinatério estabelecimento
situado no Estado da Bahia, destinatario fisico das mercadorias importadas, pois foi nesses
estabelecimentos onde ocorreu a entrada fisica das mercadorias importadas, ¢ neste Estado, o
local onde o imposto deveria ser recolhido, ainda que ndo transitando fisicamente pelo
estabelecimento do importador e ainda que desembaracado no Estado do Espirito Santo.

Estabelece ainda a legislagdo que o imposto sera recolhido pelo importador em favor da unidade
federada em cujo territério tiver ocorrido a entrada fisica das mercadorias ou bens, por meio de

ACORDAO JJF N°0380-04/09 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE, (art. 573, § 1°), recolhimento que
nao resta provado nos autos.

Nessa esteira, diverso do que pretende o autuado, na hipotese de as operagdes de importacao
realizadas por conta e ordem de terceiro, a jurisprudéncia tem decidido que competente para a
cobranga do ICMS seja o Estado, ndo mais onde haja o ingresso juridico ou estabelecimento
importador, mas a unidade federativa onde esteja localizado o estabelecimento do real
destinatario da mercadoria importada (aquele que emite ao intermedidrio a ordem de
importa¢do). Nesse sentido a decisdo do acoérdao da Suprema Corte (RE 268586/SP, DJ 18.11.05).

Por derradeiro, o Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, através do Protocolo
ICMS 23, de 03.06.09, decidiu que o recolhimento do ICMS relativo a operacdo de importacdo por
conta ¢ ordem de terceiros, além da importacdo por encomenda devera ser efetuado pelo
estabelecimento importador em favor do Estado de localizacdo do adquirente.

A discussdo central no presente auto de infragdo reside nos créditos aproveitados pelo autuado
face as aludidas importacdes. Posto isso, resta claro que os créditos fiscais ndo poderiam ser
utilizados pelo sujeito passivo, uma vez que o recolhimento do ICMS nao fora feito da forma
como orienta a legislacdo concernente a matéria, de forma minuciosa tratada acima.

Com relagdo a existéncia de outro auto de infragdo - n® 207090.0002/09-5, em que houve alegada
concomitancia de infragdes, sendo o sujeito passivo também acusado de ndo ter efetuado
recolhimento do ICMS sobre as mesmas operagdes de importagdo, verifico, antes, que sequer copias
desse auto de infracdo foram trazidas ao processo; em seguida, concordo com a Auditora ao
afirmar que os autos de infragdes sao autdbnomos e se referem a fatos geradores de natureza diversa.

Saliento, ainda, que ¢ pacifico o entendimento prevalente nas decisdes do CONSEF, de que na
importagdo, o ICMS ¢ devido ao Estado onde ocorre a entrada fisica das mercadorias ou bens,
quando ndo transitarem fisicamente pelo estabelecimento importador, a exemplo das decisdes
proferidas nos Acordaos JIF n® 0283-03/06 € CJF n° 052-11/04.

Portanto, por tudo quanto exposto, concluo que restou inteiramente caracterizada a infracao,
unica em discussdo, objeto do presente PAF. Posto isso, entendo caracterizada a utilizacao
indevida dos créditos fiscais apontados na inicial e procedente a infragao 12.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207090.0001/09-9, lavrado contra B.A.
PLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 486.190,83, acrescido das multas de 60% sobre R$
483.953,43, 70% sobre R$ 146,40 e de 100% sobre R$ 2.091,00, previstas no art. 42, incisos II, “a”, “e” e
“f7, VII, “a”, Il e 1V, “5” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa percentual no
valor de RS 4.587,55, prevista no art. 42, inc. 11, “d” da citada Lei, e dos acréscimos moratorios de
acordo com a Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 03 de novembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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