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A.LN° -130610.0203/08-0

AUTUADO - MULTISERYV LTDA.
AUTUANTE -EDMUNDO NEVES DA SILVA
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
INTERNET 21.12.2009

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0371-05/09

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO.

SUBFATURAMENTO. 2. OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO.

MULTA. Constatado que em todas as infragdes nao ha
seguran¢a quanto ao seu cometimento, falta indicagao
das fontes, demonstrativos e critérios que conduziram a
autuacdo. Implica, portanto em cerceamento de defesa
para o contribuinte, pois nao ha elementos suficientes
para se determinar com precisdo o cometimento das
infracdes. Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 25/09/2008, exige ICMS, no valor de R$ 449.889,90, em razdo das
seguintes irregularidades:

1. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de utilizagdo de documento fiscal consignando
precos inferiores ao praticado (sub-faturamento comprovado). ICMS no valor de R$ 162.591,90 e
multa de 100%.

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$ 157.748,00 € multa de 60%.

3. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$ 124.950,00 € multa de 60%.

4. Deixou de apresentar Documento Fiscal quando regularmente intimado. Multa no valor de R$
4.600,00.

O autuado ingressa com defesa, fls. 1250 a 1261, com base nos seguintes argumentos:

Inicialmente ressalta a tempestividade de sua peca de defesa, que poderia ser entregue até o dia
04/11/2008, razao pela qual deve ser conhecida. Discorre sobre os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, bem como sobre o 6nus da prova. Reclama que ocorreu a
decadéncia do direito de o fisco efetuar o langamento tributario dos fatos geradores ocorridos até
o dia 03/09/2003, pois teria sido notificado em 03/10/2008.

No mérito, na infracdo 1 aduz que o fisco promoveu uma ilagdo, onde por meio de indicios,
pretende a autoridade presumir a ocorréncia de fatos geradores em configuracao distinta daquele
efetivamente verificado. Ou seja, de que o faturamento praticado pelo contribuinte teria adotado
valores distintos dos reais, contudo, ndo ha previsao no artigo 2°, § 3°, do RICMS/97, para dar
sustentacdo a hipotese mencionada na infragdo 1. Ademais, fica o contribuinte privado de
conhecer exatamente os contornos do entendimento da fiscalizagdo, porquanto ndo ha nenhum
esclarecimento acerca das razdes que ditaram a desconsideracdo dos valores efetivamente
utilizados.

Aduz que por maiores que sejam as distingdes de bases de operacdes, ndo ha fundamentagdo
técnica ou legal para se exigir que todas estejam alinhadas no valor mais alto, nem, tampouco,
para reputar as mais baixas como condutas fiscais inadequadas. No mais, a multa aplicada
também nao se mostra adequada, pois o valor constante das notas espelha o que realmente
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sucedeu do ponto de vista comercial, pelo que se impde o reconhecimento da improcedéncia da
imputagao.

Na infragdo 2, se abstém de reproduzir a legislacao invocada, ja que a mesma se limita a estatuir
o fato gerador do ICMS, aliquotas, o resultado da aplica¢do da aliquota sobre a base, e o prazo de
recolhimento do imposto. Aduz que estas disposi¢des legais ndo guardam nenhuma relagdo com
a imputacdo feita, o que fulmina a pretensdo estatal. Vale dizer: o estado pretende exigir ICMS
pelo fato de operagdes tributaveis terem sido consideradas como nao tributaveis, sem que tenha
apontado que afronta a legislacdo teria sido consumada.

Aduz que at¢ onde pode verificar, com base nas esparsas informagdes de que dispunha, as
operagdes listadas sdo remessas para industrializacdo, as quais conforme o art. 341 do RICMS, tém
imposto suspensos. Além disso a multa ¢ inadequada, pois nao houve o cometimento da infragao.

Na infragdo 3, salienta que a fiscalizacdo invocou a mesma legislacdo apontada na pretensa
infragdo anterior, mas inexiste qualquer relagdo entre o supedaneo legal e o alegado ilicito, o que
basta para determinar a inviabilidade do lancamento. Por ter sido privado de qualquer
documentagdo, e por desconhecer a infracdo, estes fatos geram a nulidade do langamento,
causada pelo cerceamento do direito de defesa.

Na infragdo 4, chama atencdo a sua fragilidade, pois se verifica justamente o oposto, pois houve
a retencdo pela Fazenda da documentacdo obtida junto ao contribuinte, de tal maneira que a
defesa fica prejudicada. Portanto ndo se sustenta essa exigéncia. Requer seja reconhecida a
improcedéncia total do langamento.

Em 26/11/2008, foram devolvidos os taldoes fiscais e reaberto o prazo de defesa, consoante
documento de fl. 1274.

O autuado apresenta impugnacdo complementar, fl. 1277 a 1288, e na infracdo 01, reitera os
argumentos expendidos na primeira impugnagdo, vez que a prova indireta ndo ¢ uma
representacdo tdo segura do fato que se pretende provar quanto a prova direta, devendo ser
claramente motivada. Reclama que ndo hd como conhecer exatamente os contornos do
entendimento da fiscalizag¢do, porquanto nao ha nenhum esclarecimento acerca das razdes que

ditam a desconsideracgdo dos valores efetivamente utilizados.

Em primeiro lugar, reitera que nao ha como se falar em “sub-faturamento comprovado”, ja que
os pregos praticados foram aqueles efetivamente recebidos. Informa que, uma vez processada a
escoria bruta de aciaria, os residuos metalicos recuperados permaneciam com as usinas. O co-
produto remanescente (escoéria processada), tinha por destinagdo natural o emprego como
sucedaneo de outros agregados naturais (pavimentacgdo, lastros de ferrovias, aterros, etc). Tal
operagdo comercial, era feita pela impugnante, que recebia Unica e exclusivamente os valores
consignados nas notas fiscais respectivas, o que evidencia que ndo se sustenta a alegacdo em
questao.

Na infragdo 2, o acesso a documentacao permite asseverar que a indigitada infragdo ¢ espelho
daquilo que a autoridade considerou a infra¢do 1, pois ha exata correspondéncia no aspecto
temporal dos fatos geradores.

Conforme dito anteriormente, a impugnante vendia ao mercado as escorias processadas, mas
para consumar tal operagdo era necessario que o material fosse carregado, dai a remessa para
Sobremetal Recuperagao de Metais Ltda, que se desencumbia de tal mister, recolhendo o ISS
respectivo. Percebe-se que ha duas operacdes casadas: uma venda efetuada pela impugnante
secundada por uma remessa para Sobremetal, para que procedesse ao carregamento respectivo.
Nesta linha fica evidenciado que a Fazenda Estadual ndo apenas pretende cobrar ICMS em
operagdo sujeita a ISS, (vide inclusas notas fiscais), porquanto toda a infracdo 2 ndo passa de
remessa para que a Sobremetal efetuasse o carregamento da mercadoria, como igualmente o faz
por meio de bis in idem, eis que se trata de um unico fato gerador da exagao estadual, qual seja: a
venda de escoria.

ACORDAO JJF N°0371-05/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infragdo 3, a luz da documentagao respectiva coloca as seguintes ponderacdes: Refere-
se as operagdes expressas nas Notas Fiscais n* 0596, 603, 617/618 € 639, o que evidencia que a
pretensdo fiscal ¢ a de exigir ICMS sobre comodato ou remessa para conserto, conforme
expressamente consignado na documentacao fiscal respectiva, logo os bens objeto das referidas

operagdes ndo sao mercadorias. Portanto, ndo estdo sujeitas ao ICMS conforme Stimula n°® 573 do
STF.

Quanto a infra¢do 4, aduz que ndo ha reparo a fazer em relagdo ao que restou assinalado na
primeira impugnacao. Afirma que diante da inexisténcia de exata informagdo a exigéncia torna-
se completamente insustentavel, razao pela qual entende que deve ser reconhecida sua nulidade.

Diante do exposto, requer seja reconhecido a improcedéncia total do lancamento, seja por
cerceamento do direito de defesa causado por retencdo da documentagado utilizada para conceber
a autuacao, seja pela decadéncia, seja pela impossibilidade de se tributar a remessa para
industrializacdo ou, ainda, seja pelo equivocado enquadramento legal nas imputagdes ultimadas.

Requer prazo para a juntada dos comprovantes de recolhimento do ISS, com o que se provara a
inviabilidade da pretensao fiscal do Estado.

O autuante presta informacao fiscal, a fl. 1295, nos seguintes termos:

Afirma que o auto de infra¢do foi lavrado em virtude de ter o autuado faturado as mercadorias
por ele vendidas por prego inferior ao praticado pelo mercado, ou seja, uma tonelada de escoria
de ferro por R$0,02 (dois centavos), o que se mostra incompativel até mesmo com suas despesas.

Ressalta que a andlise dos fatos e dos documentos acostados ao Auto de Infracdo, levam a
conclusdes de que houve sim subfaturamento.

Aduz que as notas fiscais emitidas como simples remessa sem o devido retorno, ndo foram
explicadas a contento pela defesa.

Alega que o autuado emitiu nota fiscal de transferéncia de maquina, cuja nota fiscal esta
carimbada por diversos postos fiscais e cancelou esta nota fiscal sem anexar o canhoto da
referida Nota Fiscal.

Afirma ndo ser verdade a pretensdo estadual de exigir imposto de comodato, transferéncia e
remessa para conserto. A realidade é que o autuado ndo comprova o retorno dos bens ou
mercadorias enviadas, € no caso da maquina, cancelou uma nota fiscal que ja havia dado transito
ao bem.

Analisa que o autuado argumenta que ndo houve prejuizo na ndo apresentacdo dos livros e
documentos, mas, mesmo que a empresa, seja ela qual for, entenda que ndo ha necessidade de
apresentar livros e documentos, ela tem a obrigacao legal de apresenta-los.

Dessa forma, requer a procedéncia total do auto de infracdo.

VOTO

O autuado na defesa apresentada suscitou a decadéncia do direito de cobranga dos tributos cujo
fato gerador ocorreu antes de 03/09/2003, tendo em vista que o Auto de Infracdo foi lavrado em
30/09/2008, sob o argumento de que ¢ previsto o prazo de cinco anos para a formalizagao do
crédito tributario dos tributos por homologacao, conforme disposto no art. 150, § 4> do CTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada tendo em vista que o langcamento de oficio foi
realizado em 25/09/2008 e o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:
“Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se

pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.
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$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

O art. 107-B da Lei n® 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:

“Art. 107-B

§ 5°- Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologagao. Os créditos constituidos foram relativos ao exercicio
de 2003, e s6 seriam desconstituidos se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2009.

No mérito, na infragdo 1 ¢ imputado ao autuado a ocorréncia de subfaturamento nas saidas de
mercadorias (escoria), o que resultou em recolhimento a menos de ICMS. Deste modo a acusagao
versa sobre a utilizagdo de documento fiscal consignando pregos inferiores ao praticado no
mercado. Consta na descri¢ao fatica que o faturamento da empresa autuada ¢ incompativel com
os pregos por ela praticados, ou seja, a autuada coloca na sua nota fiscal o preco de R$ 0,02 por

tonelada vendida, quando na realidade o preco ndao ¢ este como demonstrado através da
apresentacao de diversas notas fiscais.

Inobstante a infragdo referir-se aos exercicios de 2003 ¢ de 2004, além do exercicio de 2005,
constato que o autuante tomou por base o prego praticado pelo contribuinte para o mesmo
produto, no exercicio de 2005, ou seja, o valor da tonelada de escoria, de R$ 6,1, como consta no
demonstrativo de fls. 26 a 35 do PAF, ou seja, o auditor fiscal promoveu um arbitramento da base
de célculo do ICMS. Contudo, tratando-se de uma medida a ser aplicada nos casos em que haja
sonegacdo do imposto e ndo for possivel a aplicagdo de outros métodos de auditoria, segue
regras proprias, previstas na legislacdo do ICMS, arts. 937 € 938.

Partiu a fiscalizacdo da acusacao de que os valores de vendas declarados nos documentos fiscais
sdo notoriamente inferiores ao prego corrente das mercadorias, mas ndo comprovou devidamente
qual seria o prego no mercado varejista. A contrario sensu, utilizou o preco praticado pelo
mesmo contribuinte, um ano e dois anos apds a ocorréncia do fato gerador do ICMS, ou seja, apos
as saidas das mercadorias do estabelecimento. Portanto, falhou nesse aspecto, fundamental para a
quantificagdo da base de célculo, que deve ser certa e determinada, livre de dividas para que
torne o langamento perfeito e apto a surtir efeitos juridicos e legais, ndo foi o que ocorreu na
presente situagao.

Também no compulsar das notas fiscais anexas ao PAF, relativas a esta infracdo verifico que as
mesmas, formalmente sdo idoneas, pois nao ha comprovacdo de que houve omissdo de
indicagdes, ndo ser o documento legalmente exigido para a respectiva operacdo, e guarda ainda
0s requisitos e exigéncias regulamentares, inclusive com prazo de validade nao vencido.

Quanto ao aspecto trazido na acusagdo, em que embora revestido das formalidades legais, os
documentos fiscais teriam sido utilizados com o intuito comprovado de fraude, nao ha
comprovagio nos autos, de que estes fatos tenham ocorrido. E que a fraude ndo se presume e
cabe a quem acusa provar a sua alegagdo. Verifico que ndo ha substrato material que comprove a
acusag¢ao, no presente caso, bem como que as notas fiscais emitidas estdo formalmente perfeitas.

Outrossim, caso fosse realmente detectado que o contribuinte prestou declaragdao, nos
documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao preco corrente das mercadorias; estaria
a fiscalizacdo autorizada a arbitrar o valor da base de calculo do imposto, mas para tanto teria
que se utiliza uma dos métodos previstos no art. 938 do RICMS/BA, e ndo a forma que utilizou no
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presente langamento, além de comprovar o efetivo preco praticado no comercio varejista, nos
exercicios objeto da autuagao.

Por esses motivos, entendo que a infracdo esta eivada de vicios insanaveis e decreto a sua
nulidade.

Na infragdo 2, consta a acusacao de que a empresa autuada emitiu diversas notas fiscais a titulo
de “simples remessa”, para empresas diversas, sem o devido retorno.

Constato que o autuante utilizou o prego arbitrado de RS 6,1 por tonelada para compor a base de
calculo das notas fiscais que fazem parte da autuacdo, consoante o demonstrativo de fls. 26 a 35,
procedimento que também nao estd respaldado em provas, e encontra-se efetivamente ligado a
acusac¢ao anterior, o que também fulmina de nulidade o langamento. Infracao nula.

Na infragdo 3, consta a acusa¢io de que o autuado emitiu as Notas Fiscais n® 603, 617, 618 € 639,
como “outras saidas ndo especificadas” e “remessa para conserto”, sem a devida
correspondéncia, nem os contratos correspondentes. Na descricdo fatica ha o relato de que o
autuado emitiu a Nota Fiscal n°® 596, de 19/09/2003, fl. 393, como transferéncia de uma maquina,
nota fiscal irregularmente cancelada, pois possui diversos carimbos de postos fiscais, esta sem o
canhoto, fatos que indicam o transito das mercadorias.

Ocorre que ndo ha demonstrativos das notas fiscais apontadas, nem a indicacdo do ano de
fabricagdo dos bens, que podem ter a incidéncia do ICMS reduzida, de acordo com data de
aquisicdo dos mesmos. Deste modo, ndo ha seguranca quanto a infracdo, pois falta a parte
integrante do Auto de Infracdo, qual seja o demonstrativo da base de célculo, fato que fulmina de
nulidade a infracao.

Na infragdo 4, consta a multa em decorréncia da falta de apresentacdo de documentos fiscal.

Constato que também nao estdo discriminados quais os documentos nao foram entregues, ja que
alguns foram apresentados, tanto que a fiscalizacdo foi realizada. Assim, ndo héd seguranga
quanto a acusagdo, pelo que entendo nula a infragdo, consoante disposto no art. 18, IV, “a” do
RPAF/99, pois o lancamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga
a infracao.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 130610.0203/08-0, lavrado contra MULTISERV
LTDA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 01 de dezembro de 2009.

TOLSTOI SEARA.NOLASCO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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