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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0354-02/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. E vedada
a utilizacdo de crédito fiscal de material de uso e
consumo. Comprovada a destinagdo dos materiais para
uso € consumo, que o autuado alega se tratarem de
insumos ou ativo. Acusagao subsistente. b) UTILIZADO
ATRAVES DE COPIA DO DOCUMENTO FISCAL. Vedada a
utilizagdo de crédito fiscal destacado em copoia de nota

fiscal. 2. DIFERENCA DE AL{QUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS DESTINADAS AO

ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias e bens
destinados ao consumo do proprio estabelecimento e ao
ativo imobilizado, ¢ devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.

Infracdo parcialmente subsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida. 4. REMESSAS PARA
FIM DE EXPORTACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA
EFETIVA EXPORTACAO NO PRAZO REGULAMENTAR.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A ndo incidéncia do ICMS
nas saidas de mercadorias, remetidas com o fim
especifico de exportacdo indireta, conforme descrito
nas infragoes 5 e 7 do Auto de Infragdo, condiciona ao
estabelecimento remetente a comprovacao da referida
exportagdo no prazo regulamentar. Contribuinte
comprovou ter exportado as mercadorias remetidas.
Infragdes elididas. 5. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
ENTRADA DE MERCADORIA ADQUIRIDA DE PRODUTOR
NAO INSCRITO. Infracdo reconhecida. 6. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. ESCRITURACAO EM VALOR
INFERIOR AO INDICADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.
Infracdo reconhecida. 7. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLAR:ADA COMO NAO TRIBUTAVEL. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O
LANCADO NO REGISTRO DE APURACAO. Infracdo
reconhecida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O auto de infragdo, lavrado em 05/09/2008, langa o valor total de R$322.516,89, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo langado o valor de R$22.806,56, acrescido da multa de 60%;
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2. deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federac¢do destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro a maio de 2003 e abril a julho de 2004, sendo
lancado o valor de R$8.148,18, acrescido da multa de 60%;

3. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS através de copias de notas fiscais, nos meses de
abril a junho de 2003 e de abril, maio e julho de 2004, sendo lancado o valor de R$9.130,63,
acrescido da multa de 60%;

4. deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro e fevereiro de 2004, sendo langado o valor de
R$11.583,22, acrescido da multa de 70%;

5. deixou de recolher o ICMS em razao de registro de operagao tributada como nao tributada, nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com fim especifico de exportagdo
(exportagdo indireta), sem comprovacgdo da efetiva saida do pais por intermédio de registro de
exportagdo emitido pelo destinatario, condi¢do necessaria ao reconhecimento da nio incidéncia,
nos meses de marco e junho de 2003, dezembro de 2004, janeiro, abril, setembro e outubro de
2005;

6. deixou de recolher o ICMS referente as aquisi¢des de mercadorias de produtor rural ou extrator
ndo inscrito no cadastro estadual do ICMS, na qualidade de responsavel, nos meses de margo e
julho de 2004, sendo lancado o valor de R$32.573,69, acrescido de multa de 60%;

7. deixou de recolher o ICMS em razao de registro de operagao tributadas como nao tributada, nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com fim especifico de exportagdao
(exportacdo indireta), sem comprovacao da efetiva saida do pais por intermédio de registro de
exportacdo emitido pelo destinatario, condi¢ao necessaria ao reconhecimento da nao incidéncia.
Foi acrescentado que foi comprovado através de levantamento comparativo dos quantitativos das
notas fiscais de saidas para exportacdo e as quantidades efetivamente exportadas constante dos
memorandos de exportagdo, nos meses de julho e outubro de 2003, sendo lancado o valor de
R$66.132,81, acrescido da multa de 60%;

8. deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncias entre os documentos fiscais e os
lancamentos nos livros fiscais proprios, escriturou a nota fiscal n°3675 no livro registro de saidas
de mercadorias sem o valor do imposto destacado na mesma, em dezembro de 2004, sendo
langado o valor de R$14.300,84, acrescido da multa de 60%;

9. deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas, no més de novembro de 2003, sendo lancado o valor de R$533,43,
acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta defesa, fls. 157 a 177, dizendo que € uma sociedade andnima, com filial no
municipio de Alcobaca-BA, que se dedica, dentre outras atividades, a aqiiicultura, ao
processamento, beneficiamento e acondicionamento de pescados, moluscos, crustaceos e frutos
do mar em geral, reproduz a descri¢do de cada infracdo do Auto de Infracao.

Aduz que reconhece os itens 02 (em parte), 4, 6, 8 € 9, € que no que diz respeito as infragdes
relacionadas aos itens 1, 3, 5 e 7, entende que o Auto de Infragdo ¢ insubsistente.

Argumenta que fard sua defesa em topico separado, demonstrando-se que as acusagdes nao
devem prosperar e, como conseqiiéncia, que o Auto de Infracdo deve ser julgado parcialmente
procedente.

No que diz respeito a Infragdo 01, enfatiza que a lavratura de auto de infragdo ¢ descabida em
relagcdo aos produtos intermediarios, matérias-primas e materiais de embalagens, porque autuante
os caracterizou equivocadamente como se fossem bens de uso ou consumo, entende o autuado
que de acordo com a legislacdo estadual, os bens utilizados no processo produtivo, quando
diretamente empregados no referido processo, ensejam direito ao crédito de ICMS decorrente de
sua aquisi¢ao, mas, a integragdo ou consumo passiveis de ensejar o creditamento de ICMS
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relativamente as operagdes que desenvolve, restringe-se as matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem e que ndo deve ser interpretado como possibilidade de
aproveitamento de crédito de ICMS relativo a aquisicao de bens de uso e consumo.

Diz que o conceito de produto intermediério, para efeito de direito ao crédito do ICMS pela
Impugnante, ¢ aquele que, empregado diretamente no processo produtivo, integra-se ao novo
produto e considera por extensdo, que produto intermedidrio ¢ também o que, embora nao se
integrando ao novo produto, ¢ consumido, imediata e integralmente, no processo de
beneficiamento ou industrializacdo, transcreve Acdérdao N° 310/2006 processo SEF 16.000-
33821/2005-8 Segunda Camara de Recursos Fiscais e o Agravo de Instrumento n°® 438.945 — sp
2002/0019877-7 do Ministro Francisco Falcdo.

Afirma que utilizou crédito de ICMS acumulado em decorréncia da aquisicdo dos seguintes
produtos:

(a) tripolifosfato sddio, produto intermediario que, integrando-se ao novo produto, ¢ utilizado
como aditivo para protecao contra a desidratacdo do produto durante o congelamento;

(b)  nitrogénio, produto intermediario que ¢ imediata e integralmente consumido no processo
produtivo, sendo utilizado como gas para o sistema de refrigeragdo, no congelamento
rapido;

(c) geladeira 1701 com dreno, que ¢ material de embalagem;

(d) gelo, produto intermediario que ¢ imediatamente consumido no processo produtivo e que
¢ utilizado na conservagao do produto in natura ou durante o processo produtivo até a
etapa do congelamento;

(e) brifisol, produto intermedidrio que, integrando-se ao novo produto, ¢ utilizado como
aditivo para protecao contra a desidratacdo do produto durante o congelamento;

63 metabissulfito soédio, produto intermediario que, integrando-se ao novo produto, ¢
utilizado na prevengao para retardamento da acdo enzimadtica que ocorre nos Crustaceos;

(2) amido de milho amisol, produto intermediario que, integrando-se ao novo produto, ¢
utilizado para fazer geopack, quando do embarque de peixe fresco, para refrescamento,
em substituicdo do gelo em escama.

Argui que para melhor compreensdo da matéria, anexa copia das folhas do Livro Registro de
Entrada e das notas fiscais relacionadas no “levantamento de crédito indevido”, argumenta que a
autuacao versa sobre o creditamento indevido do ICMS sobre a entrada de mercadorias destinadas
ao uso ou consumo do estabelecimento, diz que na verdade todas as mercadorias sdo
consideradas produtos intermediarios ou material de embalagem no processo produtivo da
empresa.

Por isso entende que lhe assegura o direito a utilizagao do crédito fiscal.

Em relagdo a Infracdo 02 reconhece que houve o cometimento de algumas irregularidades
indicadas pelo autuante, que implicaram a auséncia de recolhimento de ICMS (diferenga entre
aliquotas internas e interestaduais) no valor de R$ 1.042,75, e que esse débito foi parcelado, em
conjunto com outras dividas apuradas neste Al que ele reconhece como devidas, em 24 prestacdes
e com os beneficios a que aludem os artigos 919, inciso III, € 919-B do RICMS/BA.

Observa que o referido valor ndo corresponde aquele apurado pelo autuante na planilha
“auditoria diferenca de aliquota ativo imobilizado”, por entender que foi cometido erro no
levantamento do imposto a pagar, dando a explicag¢do seguinte:

No més de margo de 2003, o débito do imposto relativo ao diferencial de aliquotas foi calculado
em R$ 1.494,00 (fl. 06 més 03 do Registro de Apuracdo), devidamente pago em 09/04/2003, porque
j& estdo compreendidas as notas fiscais 15966, 15972, 16000 € 16009, conforme consta no Livro
Registro de Entradas;
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no més de abril de 2003, o débito do imposto foi calculado em R$12.290,40 (fl. 06 més 04 do
Registro de Apuracdo), porque ja estdo compreendidas as notas fiscais 16029, 16098, 16126 € 16201,
conforme consta no Livro Registro de Entradas e que naquele periodo, houve o pagamento de
R$12.227,02 e, por isso, ha uma diferenca de RS 63,38 a recolher (valor incluido no parcelamento);

no més de maio de 2003, o débito do imposto foi calculado em RS 1.008,61 (fl. 10 més 05 do
Registro de Apuracdo), e que houve o pagamento de R$1.160,55 e, portanto, remanesce o valor
pago de R$ 151,90 (incluido no parcelamento), que se refere a nota fiscal 176416;

no més de maio de 2004, o débito do imposto foi calculado em R$2.141,63 (fl. 14 més 05 do
Registro de Apuragdo), que em virtude da existéncia de créditos acumulados no periodo de
apuracgdo anterior (R$12.007,92), ndo houve pagamentos, exceto um DAE avulso, referente a nota
fiscal 17, no valor de R$ 285,00 e que entende que o valor correto do ICMS (diferenca de aliquotas)
naquele periodo ¢ de R$2.858,63, 0 que gera a diferenca de R$ 432,00 a ser recolhida, diz, ja
incluido no parcelamento, e que o autuante calculou com erro o valor do diferencial relativo as
notas fiscais 286 e 288, porque entende que nos casos em que nao houve o destaque do imposto
nas notas, a diferenca a ser paga deve ser calculada mediante a aplicagdo da aliquota interna
deste Estado e da aliquota interestadual, ou seja, ao invés de aplicar 17% sobre o valor da
operacao, deveria ter incidido o percentual de 5%;

no més de junho de 2004, o autuado diz que deixou de langar o valor de R$395,47, devidamente
cobrado pelo autuante (valor incluido no parcelamento).

no més de julho de 2005, o valor do imposto foi apurado em R$ 1.393,86 (fl. 11 do livro Registro de
Apuragdo), que foi integralmente recolhido através dos DAEs de valor RS 8.968,89 € R$4.660,26 €
compensado com os créditos transportados do periodo anterior (R$ 3.929,66).

Entende que os valores devidos podem ser resumidos assim:
Més Valor devido

04/2003 RS$ 63,38

05/2003 R$ 151,90

05/2004 R$ 432,00

06/2004 R$ 395,47

Total R$ 1.042,75

Finaliza este item, dizendo que exceto com relagdo aos débitos mencionados - confessados e
parcelados -, a infragdo 2 ¢ insubsistente.

Defende que apos a edi¢do da Lei n°® 7.014/96, o contribuinte faz jus ao crédito fiscal incidente
sobre aquisi¢des de bens para fim de imobilizagcdo, destinados & manutengao das atividades do
estabelecimento, inclusive o valor correspondente a diferenca de aliquota. Neste aspecto, o fato
de o contribuinte nao recolher o diferencial, ndo resultou em prejuizo a Fazenda Estadual, na
medida em que também nao se creditou do valor atinente ao diferente, descabendo, portanto, a
exigéncia fiscal.

Afirma que ap0s a edicao da Lei Complementar n° 87/96, cujas disposi¢des foram positivadas no
ordenamento juridico do Estado através da Lei n° 7.014/96, o contribuinte passou a fazer jus ao
crédito fiscal incidente sobre aquisicoes de bens para fim de imobilizagdo, destinados a
manuten¢do das atividades do estabelecimento, inclusive o valor correspondente a diferenca de
aliquota. Reproduzir o art. 29, § 1° art. 93, V da Lei n® 7.014/96.

Acha clara a dic¢ao dos dispositivos legais acima reproduzidos, assegurando o direito ao crédito,
inclusive a diferenca de aliquota, referente a aquisi¢do mercadorias, bens ou materiais destinados
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ao ativo imobilizado da empresa, por isso entende que ndo resta divida que em faz jus ao crédito
fiscal, inclusive a diferenca de aliquota, decorrente da aquisicdo e recebimento de maquinas e
equipamentos destinados ao ativo imobilizado da empresa e cita os §§ 11 e 12, do art. 93 e art. 132
do RICMS/BA, porque entende que, para os contribuintes sujeitos ao recolhimento normal do
imposto (hipdtese dos autos), o valor atinente a diferenca de aliquotas, devido quando do
ingresso do bem no estabelecimento, ndo reflete necessariamente em desembolso, constituindo-
se, apenas, em langamento escritural, tendo em vista que para tais contribuintes, a exigéncia ¢ no
sentido de se efetuar os langamentos a débito ¢ a crédito.

Em outras linhas, acredita que quando do ingresso do bem destinado ao ativo permanente da
empresa, deverd o contribuinte langar o débito atinente ao diferencial de aliquota em sua escrita
fiscal, juntamente com os outros débitos fiscais devidos no periodo. Ademais, tal operacdo nao
esta sujeita a antecipacao parcial do imposto, ndo configurando, portanto, em necessario
desembolso, cita o art. 352-A do RICMS/BA. Acrescenta que caso fosse recolhido o diferencial de
aliquota, a empresa possuiria o crédito de igual valor, anulando, o débito decorrente da operacao,
porque se fizesse o cotejo entre débito e crédito resultaria saldo zero.

Repete consideragdes ja vistas anteriormente para sustentar o direito crédito de diferencial de
aliquota de forma escritural, sem a necessidade do seu pagamento.

Argui que o fato de ndo ter recolhido o diferencial de aliquota ndo resultou prejuizo ao erdrio, na
medida que o seu recolhimento importaria saldo credor do mesmo valor.

Reproduz Acordao 4* JJF n° 2055-04/01, Acordao JJIF N° 0049/01 do COSEF:

Salienta que o item 3 descreve o cometimento de infracdo decorrente da utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS apropriado através de copia das seguintes notas fiscais: 6999, 7011, 7133,
16465, 48376, 179152, 8881, 15232, 16513, 28449, 15270, 15336, 18159, 16549, 16639, 16719 € 180671, pede a
exclusao da nota fiscal n® 8881, porque tem por destinatdria a matriz, e ndo a filial de Alcobaga.

Expde que anexa a defesa outras vias das notas fiscais e copia das folhas do competente registro
dessas entradas em livro proprio, no sentido de elidir a acusagdo fiscal, entendendo que ¢
necessario se afastar a aplicacdo do artigo 97, inciso I1X, do RICMS/BA, que veda ao contribuinte
creditar-se do imposto “em face de copia de documento fiscal ou de qualquer de suas vias que
ndo a primeira, ressalvada a hipotese de documento perdido, extraviado ou desaparecido, caso
em que a admissdo do crédito é condicionada a comprovacdo da ocorréncia, por parte do

contribuinte”, o que nao foi demonstrado pela Impugnante.

Defende que ndo se pode punir o contribuinte pelo descumprimento de uma obrigacao acessoria,
de cunho meramente formal, com a proibicao do aproveitamento do crédito do imposto que ele
acumulou ao adquirir mercadorias, afirma que o direito ao crédito, advém da nao-
cumulatividade, que autoriza o contribuinte a abater do valor de sua operagdao aquilo que foi
cobrado ou pago na operacao anterior, transcrevendo o Acordao JJF n® 0692/01 — CONSEF.

Esclarece que no que se refere a infragao 04, reconhece que a acusacao formulada pelo autuante
procede, exceto quanto a nota fiscal 1151, a qual foi devidamente escriturada (fl. 03 més 01) no
Livro Registro de Saidas e que os demais valores concernentes as demais notas fiscais foram
parcelados, em conjunto com outras dividas apuradas neste Al

Ressalta quanto & Infracdo 05, que a filial de Alcobaca promoveu a remessa de peixes para os
estabelecimentos da empresa localizados no Estado de Pernambuco, com fim especifico de
exportacdo, em conformidade com a legislacdo vigente (Convénio ICMS n° 113/96 ¢ Termo de
Acordo n° 248/2003), e foi surpreendida com a lavratura deste Auto de Infragdo, diz que todas as
mercadorias transferidas para os outros estabelecimentos da empresa, com fim especifico de
exportacdo, foram efetivamente exportadas, possuindo todos os documentos fiscais e comerciais
que comprovam essas operagdes citando: (v.g. registro de exportagdo — RE, despacho de
exportacdo — DDE, conhecimento de embarque — BILL OF LANDING, fatura comercial — INVOICE,
entre outros).
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Frisa que os Registros de Exportagdo — RE’s, os Despachos de Exportacdo — DDE’s, faturas e
conhecimentos de embarque efetivamente comprovam que as mercadorias foram exportadas e
que nenhum prejuizo foi gerado aos cofres da Fazenda, e que aquelas mercadorias apontadas
como nao exportados pela fiscalizagdo foram devidamente destinadas ao exterior, dizendo que
por oportuno em sua defesa, detalha as exportacdes que diz ndo vinculadas.

Esclarece que na intencdo de melhor evidenciar os equivocos perpetrados pela fiscalizagao,
realiza, por amostragem, o cotejo analitico de nota fiscal (remessa/transferéncia) indicada pela
fiscalizagdo, com os documentos fiscais que comprovam e vinculam a exporta¢do, aduz que a
titulo de exemplo, tem-se a Nota Fiscal de Remessa n° 007, a qual consta no relatdrio fiscal como
ndo tendo operacdo de exportagdo vinculada, e que teve como objeto a transferéncia/remessa da
filial Alcobaga para a matriz Recife, com fim especifico de exportacao, de 6891 Kg de polvo
eviscerado congelado.

Afirma que o autuante entendeu que o produto mencionado nao estaria vinculado, mas que o
Memorando de Exportagdo vinculava essas mercadorias a operagdo de exportacdo de que trata a
nota fiscal 177772 (emitida em 06/10/2003 pela EMPAF) e que além disso, no campo 25 do RE
03/1193550-001, havia a indicacdo da nota fiscal 007 (emitida em 05/03/2003 e indicando a
quantidade do produto exportado - 6891 Kg polvo congelado) e, no DDE, a vinculagdo ao RE
03/1193550-001, € que hd a nota fiscal de exportacdo 177772, 0 que comprova expressamente a
vinculacdo e exportagcdo das mercadorias oriundas de Alcobaga.

Diz que ndo cabe discorrer sobre todos os casos de exportacdo tidos como nao comprovadas e
que para fins de comprovar analiticamente o que ora se expoe, carreie-se com a presente defesa
planilha demonstrativa da vinculagdo total das exportacdes; copia dos processos de exportagao,
contendo: memorando de exportagdo (original ou alterado de acordo com o RE e DDE), nota
fiscal de transferéncia, nota fiscal de saida, fatura comercial, conhecimento de embarque,
registro de exportacdo, despacho de exportagdo e carta de corre¢do, quando for o caso.

Cita o professor James Marins para falar da busca pela verdade material, dizendo que pelos
documentos fiscais e comerciais anexos a presente Defesa Fiscal, constatar-se-a que, em alguns
casos, certas operagdes de exportagdo apontadas como ndo comprovadas estdo mais do que
comprovadas, nao se passando de erro acometido pela fiscalizagdo e que esses erros no seu
entendimento ndo sdo capazes de transmudar a efetiva operagdo de exportagao.

Defende que ainda, que a falta do memorando de exportacdo desacompanhado da nota fiscal de
remessa, nota fiscal de exportacdo, registro de exportacdo, despacho de exportagdo e
conhecimento de embarque, ndo tem nenhum valor probante, porque no seu entender os

documentos que comprovam a exportagdo sdo os ultimos acima citados e, jamais, 0 memorando
de exportagao.

Entende que a falta de apresentagdo de memorando de exportacdo ou o seu preenchimento
equivocado ndo ¢ capaz de atrair a incidéncia do ICMS, configurando, tdo somente, um mero
descumprimento de obrigagdo acessoria, porque entende que a apresentacdo dos registros e
despachos de exportacdo, bem como dos respectivos conhecimentos de embarque, comprova
irrefutavelmente a operacdo de exportacdo e as vinculagdes com as notas fiscais de origem, por
isso entende que nao ha que se cogitar, em simulacdo de saida de mercadorias para o exterior,
uma vez que os documentos acima apontados sdo mais do que suficientes para afastar a suposta
infracao.

Transcreve julgamento da 2* Camara do Conselho de Recursos Tributarios, no Processo n°
1/2796/1997, que entendeu que a verdade material deve prevalecer sobre a verdade formal,
dizendo que, apesar de versar sobre matéria diferente, o entendimento amolda-se ao caso em
comento, restando inequivoca a insubsisténcia do langamento de oficio ora repelido, entende que
esta plenamente configurada a nao-incidéncia do ICMS ao caso em testilha.

No que pertine a Infracdo 06, reconhece que a acusacdo formulada pelo autuante, procede,
porque ao emitir as notas fiscais de entrada 1566 e 2861, destacou equivocadamente o valor do
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ICMS, mas nao efetuou o estorno do crédito fiscal nem era cabivel a carta de corregdo, afirma que
os valores devidos em virtude da infracdo mencionada foram parcelados, em conjunto com
outras dividas apuradas neste Al que reconhece como devidas.

Quanto a Infrag¢do 07, diz que o seu objeto ndo difere muito daquela referida na infragdo 5, e que
aqui, o caso ¢ de diferenca entre as quantidades remetidas com fim especifico de exportagdo e as
quantidades exportadas.

Argumenta que mais uma vez, a insubsisténcia do Al decorre da demonstracdo de que aquelas
mercadorias apontadas como nao exportadas pela fiscalizagdo foram devidamente destinadas ao
exterior e que para tanto, faz-se oportuno detalhar as exportacdes vinculadas parcialmente:

DEMONSTRATIVO

NETUNO ALIMENTOS S/A
INFRACAO 07 - 13.02.07
MEMORANDO DE EXPORTACAO -

EXERCICIO 2003
Data QUANTIDADE QUANTIDADE

NF [Documento Registro Fornecedor TOTAL DIFERENCA PROCESSOS
240 104/07/2003 04/07/2003 [EMPAF 417,32 417,32 INET-006/04
243 [05/07/2003 05/07/2003 [EMPAF 6.259,68 2.921,19 INET-071/03
257 111/07/2003 13/07/2003 [EMPAF 5.896,80 2.675,31 INET-071/03
890 [24/10/2003 24/10/2003 [EMPAF 199,58 199,58 INET-006/04
891 [24/10/2003 24/10/2003 [EMPAF 235,87 235,87 INET-006/04
892 [24/10/2003 24/10/2003 [EMPAF 489,88 489,88 INET-006/04

Afirma que a semelhanga da solucdo encontrada para melhor explicitar os motivos que
conduzem a improcedéncia do Al, nesse topico, faz-se oportuno realizar, por amostragem, o
cotejo analitico de nota fiscal (remessa/transferéncia) indicada pela fiscalizagdo, com os
documentos fiscais que comprovam e vinculam a exportagao.

Salienta que ao analisar o processo referente a nota fiscal n° 240, viu que o autuando encontrou
uma diferenca de 417,32 Kg entre a quantidade remetida da filial Alcobaga e aquela exportada
pela matriz de Recife.

E que a referida nota fiscal (240) teve como objeto a transferéncia/remessa da filial Alcobaca
para a matriz Recife, com fim especifico de exportacdo, de 417,32 Kg de lagosta sapata.

Frisa que o autuante entendeu que o produto mencionado nao estaria vinculado, entretanto, o
Memorando de Exportagdo vinculava essas mercadorias a operagdo de exportacdo de que trata a
nota fiscal 0178788 (emitida em 21/01/2004 pela EMPAF), e que além disso, no campo 25 do RE
04/0073864-002, havia a indicacdo da nota fiscal 240 (emitida em 04/07/2003 ¢ indicando a
quantidade do produto exportado - 417,32 Kg de lagosta sapata) e, no DDE, a vinculagdo ao RE
04/0073864-002 e a nota fiscal 0178788. E, por ultimo, ha a nota fiscal de exportagdo 0178788, o que
comprova expressamente a vinculacao e exportacdo das mercadorias oriundas de Alcobaga.

Afirma que ndo hé duvidas, de que os documentos ora colacionados espancam qualquer duvida
que possa remanescer sobre a realizagdo ou ndo da exportacdo, bem como a questio da
vinculagdo com a nota fiscal de origem de Alcobaga, e que com a exibi¢ao desses documentos
(especificamente RE e DDE), ndo restam davidas quanto as vinculagdes e exportacdes das
mercadorias discriminadas na nota fiscal de transferéncia/remessa n° 007, comprovando-se a
insubsisténcia da autuagao.
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Finaliza dizendo que e aplicando-se idéntico raciocinio as demais operagdes de exportagao
representadas pelas notas fiscais descritas no levantamento realizado pelo autuante, neste ponto o
Al deve ser julgado improcedente.

A Impugnante afirma que no tocante as Infragcdes 08 e 09, reconhece que houve o cometimento
das irregularidades indicadas pelo autuante que implicaram a auséncia de recolhimento de ICMS e
que parcelou as dividas.

Pede que seja julgado parcialmente improcedente o Auto de Infracdo ora impugnado, e requer, a
producdo de todos os meios de prova admitidos pelo Decreto n® 7.629/99 (RPAF), especificamente
a apresentagao de novos documentos.

O autuante presta informacgdo as fls. 669 a 672, reproduz todas as infragdes, aduzindo que o
autuado reconhece infracdo a legislagdo do ICMS, no que tange a algumas infragdes, contudo
considera insubsistentes as infragcdes 01, 03, 05 e 07, alegando que o auto de infragdo deve ser
julgado parcialmente procedente.

Em relacdo a infragdo 1, diz que o autuado alega que o auditor caracterizou equivocadamente
produtos intermediarios, matérias-primas ¢ matérias de embalagens como se fossem bens de uso
de consumo e que justificando suas alegacdes, apresenta ementas de decisdes do CONSEF, além
de textos de decisdes judiciais, para caracterizar materiais de uso ou consumo.

Esclarece que conforme documentos fiscais e termos de defesa o credito do ICMS utilizado
decorreu da aquisi¢cao dos seguintes produtos: tripolifosfato sddio, nitrogénio, geladeira 1701 com
dreno, gelo, brifisol, metabissulfito s6dio, amido de milho amisol, os quais, conforme o
impugnante, tratam-se de produtos intermedidrios e materiais de embalagem.

Frisa que considerando a atividade do autuado, mantém inalterada esta infracdo, por entender
que os produtos e materiais relacionados acima sdo utilizados como materiais de uso ou
consumo.

Lembra que o autuado reconhece que cometeu a infragdo 2, tendo parcelado valor de R$ 1.042,75,
juntamente com outras dividas apuradas neste Al, justificando, que houve um erro no
levantamento do imposto a pagar, por isso refiz os calculos, restando a pagar os seguintes
valores:

- meses de fevereiro e marco/03: examinou os calculos e nada verificou a ser corrigido,
mantendo-se a infragdo no valor demonstrado no Al, abatendo o valor recolhido, resta a pagar o
valor de R$90,50, considerando que o contribuinte registrou em margo as notas fiscais dos meses
de fevereiro, considera o valor devido a partir de margo e que excluiu o valor relativo a fevereiro
do demonstrativo de débito, cobrando o total do més 03/03;

- més de abril/03: Confrontou o demonstrativo apresentado pelo contribuinte as fls. 324 com o
livro de entrada e acrescentando o valor pago em relagao ao diferencial de aliquota, verificou ndo
haver valor remanescente a pagar e que o valor apurado pelo impugnante se refere a nota fiscal
n° 16029 que no seu demonstrativo foi incluso no més de margo/03;

- nos meses de maio/03, abril/04, junho/04 e julho/05 permanecem inalterados, contudo abateu do
més de maio/04 o valor recolhido de R$ 285,00 restando a pagar o valor de R$ 288,60, diz que
apresenta o novo demonstrativo relativo a esta infragdo com os valores abatidos e remanescentes.

Salienta que embora tenha admitido valor a recolher do diferencial de aliquota, o autuado ainda
diz que a infragdo ¢ improcedente por nao ter resultado em prejuizo para o estado, em face da
possibilidade de creditar-se do valor, acrescentando que deve ser anulada a sua cobranga.

Enfatiza que tendo em vista que o autuado descumpriu uma obrigacdo principal, manteve a
infracdo 2 nos valores constantes do demonstrativo anexo.

No tange a infra¢do 3 diz que o autuado esclarece que a nota fiscal de n° 8881 deve ser, de
imediato, excluida do AI, em razdo da mesma ter sido destinada a matriz ¢ ndo a filial de
Alcobaga, dizendo que ¢ temerdrio impedir a utilizacdo do crédito fiscal apenas porque o
contribuinte descumpriu uma obrigacao instrumental, refez o demonstrativo desta infracao, a fim
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de excluir o valor relativo a citada nota fiscal n° 8881 que nao foi escriturada nesta filial,
mantidos os demais valores da infra¢do, constantes do novo demonstrativo anexo.

Quanto a infracao 4 aduz que o contribuinte reconhece a acusagdo como procedente, exceto em
relacdo a nota fiscal 1551 (embora tenha sido citada a 1151) que segundo o autuado foi
devidamente escriturada no Livro de Saida do més 01, e que os valores concernentes as demais
notas fiscais foram parcelados.

Esclarece que examinando a copia do mencionado livro, verificou o registro da nota fiscal 1551,
sem débito do imposto, como se tratando de operacdo tributada, mantém inalterado o valor desta
infragdo (vide fls. 100 e 447 do PAF).

Sobre a Infragdo 5, profere que o contribuinte confirma ter havido a exportacdo, argumentando
que esta ndo causou qualquer prejuizo para os cofres publicos, € que ndo existindo o documento
que relacione o documento fiscal de origem, este fato se configura como formalismo, citando
ainda decisOes para demonstrar que inexistindo o documento comprobatério, o que realmente
interessa ¢ buscar-se a verdade material.

Informa que o demonstrativo desta infragdo se encontra as fls. 103 do PAF, no qual constam
relacionadas as notas fiscais de numero 7, 220, 3691, 3811, 3841, 4748 (complementacdo do valor da
NF 4738) e 4910 (complementacdo do valor da NF 4885), emitidas respectivamente em : 05/3/03,
21/6/03, 17/12/04, 27/1/05, 27/4/05, 14/9/05 e 31/10/05 ¢ que do exame realizado na documentagao
acostada ao processo, constatou a existéncia dos memorandos de exportacdo das mercadorias
constante das citadas notas, assim relacionando: NF 7 — memorando exportacao pag. 462; NF 220 -
memorando exportagdo pag. 472 e 482; NF 3691 - memorando exportacdo pag. 491 e 498; NF 3811 -
memorando exportacao pag. 505; NF 3841 - memorando exportagdo pag. 517, 529 € 546; NF 4738 -
memorando exportagdo pag. 571, 593 € 602; NF 4885 - memorando exportacdo pag. 585/571 e que
diante disso acata as alegagdes do contribuinte, ficando elidida a Infracao 05, excluindo-a do
demonstrativo de débito.

No tocante a Infracao 06, diz que no demonstrativo da infracdo anexo ao PAF, fl. 111, consta ICMS
devido referente a aquisicdo de mercadorias fornecidas por produtor nao escrito, através das
notas fiscais 1566 ¢ 2861 e que para elidir esta infracdo o autuado apresenta apenas copia das
notas fiscais e copia da legislacdo que nao se refere ao caso em questdo, ndo tendo sido
apresentado documentos comprobatorios do pagamento do imposto, mantendo a exigéncia da
mencionada Infragao.

Em relagdo a Infracdo 7, aduz que consta as fls. 114 a 115 o demonstrativo que embasou esta
infragdo, no qual se observa a falta de memorando de exportacdo das operagdes realizadas por
meio das notas fiscais de nimero: 133, 149, 163, 240, 243, 257, 269, 498, 523, 890, 891, 892, 951, 952, 995,
996, 997, 1002, 1009, 1012, 1064, 1067, 1070, 1071, 1084, 108 e 1086, contudo foi apurada diferenca
apenas em relacdo aos documentos de n° 240, 243, 257, 890, 891 e 892, e que fora constatada na
documentacdo apresentada na defesa, especialmente as de fls. 634 e 647, a ocorréncia da
exportacdo de referencia a diferenga verificada na fiscalizacdo, e que apresenta entdo novo
demonstrativo, indicando a inexisténcia de diferenca da qual decorra débito de imposto em
ralacdo a esta infragao.

Quanto as Infragdes 08 e 09 o autuado reconheceu estas infragdes ficando assim mantidos os seus
valores originais.

Conclui dizendo que em virtude do novo demonstrativo de débito anexo, o autuado devera ser
cientificado a respeito, podendo, caso queira, pronunciar-se no prazo de 10 dias, conforme RPAF.

O autuado em sua manifestacao as fls. 623 a 747, reproduz os termos das infragdes, e de parte das
razoes defensivas, aduz que reconheceu o cometimento das Infragdes 2 (em parte), 4, 6,8 € 9 e,
por isso, parcelou o débito reconhecido.

Alega que no que diz respeito as infragdes relacionadas nos itens 1, 2 (em parte), 3, 4 (apenas
quanto a operacdo representada pela NF 1551), 5 e 7, a Impugnante entendeu que o auto de
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infragdo seria insubsistente, € que o autuante acatou parte das alegacdes formuladas,
reconhecendo a improcedéncia da autuacdo quanto as infragdes 3 (NF 8881), 5 € 7, € que o autuante
manteve as infragcdes 1, 2 (em parte), 3 ¢ 4 (NF 1551), o que torna necessaria sua breve
manifesta¢do no sentido de que elas também devem ser elididas.

Repete exatamente as mesmas razdes defensivas, inclusive os termos dos julgados ja transcritos,
para dizer que ¢ descabida a lavratura do Auto de Infragdo em relagao aos produtos que entende
intermediarios, matérias-primas e materiais de embalagens, porque o auditor os caracterizou
equivocadamente como se fossem bens de uso ou consumo.

Em sua manifestacdo acrescentou em relagdo ao item 3 da autuagdo, que a nota fiscal n° 8881 foi
excluida pelo autuante.

Diz que anexa a presente defesa outras vias das notas fiscais e copias das folhas do registro
dessas entradas em livro proprio, no sentido de elidir a acusagdo fiscal e que para tanto, ¢
necessario se afastar a aplica¢ao do artigo 97, inciso IX, do RICMS/BA, que veda ao contribuinte
creditar-se do imposto “em face de copia de documento fiscal ou de qualquer de suas vias que
ndo a primeira, ressalvada a hipotese de documento perdido, extraviado ou desaparecido, caso
em que a admissao do crédito ¢ condicionada a comprovacao da ocorréncia, por parte do
contribuinte”, o que nao foi demonstrado pela Impugnante.

Entende que ndo se pode punir o contribuinte pelo descumprimento de uma obrigacao acessoria,
de cunho meramente formal, com a proibicao do aproveitamento do crédito do imposto que ele
acumulou ao adquirir mercadorias, arguindo que o direito ao crédito advém da nao-
cumulatividade, que autoriza o contribuinte a abater do valor de sua operagao aquilo que foi
cobrado ou pago na operacao anterior.

Para defendes esta tese em relagdo a Infracdo 03, da mesma forma que fez com as demais, o
autuado repete os mesmos argumentos ja produzidos na peca defensiva, inclusive os termos do
Acoérdao JJF 0692/01 CONSEF,

Salienta que como foi mencionado pelo autuante as fls. 671, houve o registro da nota fiscal 1551,
ainda que sem débito do imposto, diz que ¢ importante frisar que a auséncia de registro nao
implica a manuten¢do da cobranga do imposto, pois, nesse ponto, a autuacdo se deu sob o
pretexto de que a operagdo ali descrita ndo fora devidamente escriturada, por isso, entende que o
ICMS relativo a operagdo discriminada na nota fiscal 1551 deve ser excluido do Al e repete a
mesma afirmag¢do da defesa de que os valores concernentes as demais notas fiscais foram
parcelados, em conjunto com outras dividas apuradas neste Al que ela reconhece como devidas.

Conclui reiterarndo o pedido defensivo no sentido de que seja julgado parcialmente
improcedente o lancamento de oficio externado no Auto de Infragdao ora impugnado e a producao
de todos os meios de prova admitidos pelo Decreto n°® 7.629/99 (RPAF), e a apresentagdo de novos
documentos.

O autuante ndo se manifestou.
VYOTO

Apos a analise dos elementos trazidos aos autos, passo as consideragdes concernentes ao mérito,
tendo em vista que o Auto de Infragdo foi lavrado obedecendo aos ditames do art. 38 do RPAF/99
e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

O contribuinte reconheceu e disse que efetuou o parcelamento dos valores envolvidos da
Infragdo 02 em parte, e totalmente das Infracdes 04, 06, 08, e 09, que as considero desde ja
subsistentes, entretanto, impugna os créditos tributarios exigidos no tocante as Infragdes 01, 03,
05, € 07, que passo a examina-las.

A infragdo 01, traz o langamento tributdrio decorrente da utilizagao indevida de crédito fiscal de
materiais de uso e consumo, de produtos que o sujeito passivo alega, mediante informagdes, se
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tratar de materiais intermediarios, material de embalagem, traz explicagdes de uso consoante
descritas abaixo:

4

- tripolifosfato sodio, ¢ utilizado para protecao contra a desidratacdo do produto durante o
congelamento;

- nitrogénio, utilizado como gas para o sistema de refrigeragdo, no congelamento rapido;
- geladeira 1701 com dreno, entende que ¢ material de embalagem;

- gelo, utilizado na conservacao do produto in natura ou durante o processo produtivo até a etapa
do congelamento;

- brifisol, utilizado para protecdo contra a desidratacdo do produto durante o congelamento;

- metabissulfito sddio, € utilizado na prevengao para retardamento da agdo enzimatica que ocorre
nos crustaceos;

- amido de milho amisol, ¢ utilizado quando do embarque de peixe fresco, para refrescamento,
em substituicdo do gelo em escama.

Saliento que constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo
devido em operagdes ou prestacdes subseqlientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher,
o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢des ou recebimentos reais ou
simbolicos, de matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores e material de embalagem,
para emprego em processo de industrializacdo. (Art.93, 1, “b” do RICMS/97).

Observo que o sujeito passivo informou em sua defesa que se dedica a atividade de aqiiicultura,
de processamento, beneficiamento e acondicionamento de pescados, moluscos, crusticeos e
frutos do mar em geral.

Os produtos tripolifosfato soédio, nitrogénio, geladeira 1701 com dreno, gelo, brifisol,
metabissulfito sédio e amido de milho amisol, consoante esclareceu o proprio contribuinte, ndo
sao aplicados na industrializagdo, sdo utilizados para protecdo, refrigeragdo, conservagao e
preven¢ao no processo de refrescamento e congelamento de suas mercadorias em estado natural,
restando demonstrado que os mencionados produtos nao participam de processo de fabricacao
como elementos integrantes do produto final e indispensaveis a sua composi¢do, sio produtos
para uso e consumo do estabelecimento, consoante deixou evidente o sujeito passivo tém a
funcdo de manter os peixes € moluscos preservados, de modo que tais mercadorias permanegam
inalteravel e em condig¢do plena de consumo em seu estado “in natura.” Do mesmo modo, nao
ficou demonstrado ser a citada geladeira material de embalagem.

Pela descricdo da utilizacdo dos produtos em questdo, constantes da fl. 160 dos autos, nos
processos de congelamento e refrescamento de pescados, moluscos, crustaceos e frutos do mar
em geral, verifica-se que a natureza de cada um indica que ndo foram utilizados no processo
produtivo e consumidos a cada etapa de producao como elemento indispensavel ao produto final,
visto que, da forma que sdo utilizados ndo resta divida que sdo materiais de uso e consumo
utilizados para manterem as mercadorias conservadas em seu estado natural.

Assim, concluo ndo caber razdo ao autuado, haja vista a demonstracdo de que os materiais ou
produtos especificados acima, constantes da relacdo a fl. 160 dos autos, ndo sdo insumos ou
produtos intermedidrios, geradores de direito ao crédito fiscal do ICMS, posto que ndo integram
ao produto final como elemento indispensavel a sua composi¢do, nem tdo pouco o sdo material
de embalagem.

Mantenho, portanto, a infragdo 01.
Quanto a infracdo 2, o contribuinte a reconheceu parcialmente, alegando ser devido apenas o
montante de R$1.042,75, apontando erro no levantamento do autuante.

Analisando as pecas processuais verifico que o contribuinte comprovou que houve exigéncia no
més de fevereiro de notas fiscais registradas e pagas em margo/2003, assim como que neste € em
outros meses ocorreram erros de calculos, e que houve exigéncia do imposto ja pago antes da
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acao fiscal.

O autuante realizou revisdo fiscal do seu levantamento e corrigiu os enganos cometidos,
reduzindo o montante originalmente langado de R$8.148,18 para R$1.406,65. ApOs examinar os
procedimentos do autuante, bem como, os elementos de sua revisao, coaduno com o montante
remanescente apurado, demonstrado em sua planilha fl. 677.

O sujeito passivo tomou conhecimento dos novos valores, em sua manifestagdo, reiterou as
alegacdes defensivas, nao trouxe elemento novo modificando o resultado da revisao

A infrag¢do 02, portanto, fica subsistente em parte, no valor remanescente demonstrado acima,
ap6s a mencionada revisao.

Em relacdo a infragdo 03, que traz a exigéncia do ICMS, decorrente da utilizagdo indevidamente
de crédito fiscal do imposto através de copias de notas fiscais.

O art. 97, inciso IX do RICMS/97, nao admite que uma via do documento fiscal substitua outra,
muito menos ¢ admissivel que o documento seja substituido por copia. A legislagcdo prevé que no
caso de extravio, o contribuinte comunique o fato a reparticdo e para efeito de utilizagdo de
crédito fiscal, o extravio precisa ser comprovado pelo contribuinte, para apos analisado pelo
fisco, ap6s a comunicacdo exigida, se admita ou ndo o direito ao crédito fiscal. Nao constam nos
autos justificativas razoaveis nem deferimento por parte do fisco autorizando o uso do crédito
constante nas copias das notas fiscais que fundamentaram a autuacao.

Vale ressaltar que o julgamento da 1% JJF no Acoérdao 0692/01, naquele caso especifico, decorreu
da interpretagdo por se tratar de um diminuto valor, sendo que esse entendimento isolado, ndo ¢
pacificado por este CONSEF. No presente caso, os valores sdo relevantes. O contribuinte ndo fala
em extravio de documento fiscal, e se houve, ndo comunicou previamente ao Estado para
averiguagado e deferimento ou ndo do direito ao crédito fiscal.

Observo que foi refeito o demonstrativo desta infragdo, excluindo o valor de R$646,00, lancado
indevidamente no més de abril, referente a nota fiscal n° 8881, que consta a condicao de
destinatario sua matriz do autuado. Dessa forma se reduziu o montante de R$ 9.130,63, langado

nesta infracdo, para RS 8.484,63.

Considero, portanto, parcialmente subsistente a infracdo 03, conforme demonstrativo a fl. 683 dos
autos.

As Infragdes 05 e 07 trazem a exigéncia de operagdes tributadas como nao tributadas, nas saidas
de mercadorias, polvo, lagosta, lagosta sapata, peixe cong., peixe guaiuba, peixe arioco, peixe
pirauna, lagosta cauda, acobertadas com notas fiscais n°® 07, 220, 3691, 3811, 3841, 4738 e 4885 com
fim especifico de exportacao, sem comprovagao da efetiva saida do pais.

Ressalte-se que o ICMS ndo incide sobre opera¢do ou a prestacdo que destinem ao exterior
mercadorias ou servigos, ndo apenas os produtos industrializados, mas também os produtos
primarios e os produtos industrializados semi-elaborados. O capitulo do RICMS/97 que trata dos
procedimentos a serem adotados para exportacdo direta e indireta, traz exigé€ncias a serem
observadas pelo exportador, sendo que no caso da exportacdo indireta, o estabelecimento
destinatario, exportador além dos procedimentos a que estiver sujeito conforme a legislacdo
deste Estado, devera emitir o documento denominado “Memorando de Exportagdo” e
encaminhard ao estabelecimento remetente a 1% Via do “Memorando de Exportacdo”,
acompanhada de copia do Conhecimento de Embarque e do comprovante de exportagao.

Observo que o contribuinte realizou transferéncias de mercadorias para outros estabelecimentos
da mesma empresa, com o fim especifico de exportacdo indireta, entretanto, na constancia da
fiscalizacdo ndo comprovou ter realizado as exportacdes.
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Em sua defesa, verifica-se que o sujeito passivo trouxe aos autos documentos tais como registro

de exportacdo, despacho de exportacdo, conhecimento de embarque, copias de notas fiscais e de
livro Registro de Saidas, bem como memorandos de exportacao, fls. 456 a 604 € 616 a 649.

Analisando as pegas processuais, verifica-se que o autuante ao examinar os documentos
colacionados aos autos constatou a existéncia dos documentos que comprovam a exportagao das
mercadorias remetidas para exportacdo indireta, além dos memorandos de exportacdo das
mercadorias constantes da mencionadas notas fiscais, consoante demonstrado as fls. 462, 472, 482,
491, 498, 505, 517, 529, 546, 571, 593, 602, 571 e 585, comprovando a efetiva exportacdo das referidas
mercadorias.

Portanto, as Infracdes 05 e 07 sdo insubsistentes.

Dessa forma, fica reduzido o montante langado de R$322.516,89 para R$ 91.689,02, consoante
demonstrado na planilha, as fls. 673 e 674 do PAF.

Constam as fls. 708 e 709, relatorios do SIGAT comprovando pagamento de parte do valor
langado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢@o, devendo ser homologado o valor pago.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 1805030803/08-7, lavrado
contra NETUNO ALIMENTOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$91.689,02, acrescido das multas de 60%, sobre R$80.105,80 e de 70%, sobre
R$11.583,22, previstas no art. 42, 11, “a” e “f”, IIl e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de outubro de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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