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AUTUADO
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ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-232889.0001/09-0

- ASA MOTO CENTER COMERCIO E SERVICOS LTDA.
- LUZINETE MARIA DA SILVA

-INFAZ VAREJO
10.12.09

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0353-05/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTO INIDONEO: “CARTAS DE
CORRECAO”. Admissdo do crédito fiscal somente
através da emissdo da nota fiscal complementar.
Crédito fiscal lancado na escrita a partir de dados
relacionados ao calculo do imposto contidos em “carta
de correcao”. Indeferido pedido de diligéncia. Item

procedente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADOS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Aquisicdo de autopecas.
Mercadorias ndo submetidas ao regime da substituicao
tributaria interestadual, por norma de Convénio ou
Protocolo. Responsabilidade tributdria do adquirente.

Item procedente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributagdo regular nas operagdes subsequentes, torna-
se inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncia
relativa ao imposto ndo antecipado em multa. A
penalidade aplicada, a época dos fatos geradores, nao
estd adequada ao instituto da antecipagdo parcial, visto
que a exigéncia so seria possivel a partir da vigéncia da
Lei n° 10.847/07. Irretroatividade da norma apenadora.
Item improcedente. 4. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. As mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais de saidas se referiam a
itens ndo alcancados pela substituicdo tributaria nas
etapas anteriores de circulagdo. Inocorréncia de
encerramento da fase de tributacdo. Item procedente.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 27/02/09, para exigir ICMS e multas em decorréncia das
irrregularidades abaixo descritas

INFRACAO 1 (01.02.39) — No valor historico de R$ 1.754,63, utilizagdo indevida de crédito fiscal
referente a imposto ndo destacado em documentos fiscais.

INFRACAO 2 (07.01.01) — Valor historico de RS 31.819,90, decorrente de falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referentes as aquisi¢coes
de mercadorias de outras Unidades da Federacgao.

INFRACAO 3 (07.15.03) — No valor histérico de RS 3.394,77, decorrente a multa percentual sobre o
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imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escritura fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

INFRACAO 4 (02.01.03) — Valor historico de R$ 147,77, decorrente de falta de recolhimento do
ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas.

O contribuinte, através de seu socio que subscreveu a inicial, apresentou defesa as fls. 951 a
953.

Em relacdo a infragdo n° 1 afirmou que imposto ndo estava destacado no documento fiscal, mas
foi feita "carta de correcdo" para a utilizacao do crédito fiscal, conforme escritura¢ao nos livros
(demonstrativos) apresentados no processo de fiscalizagdo. Diante disto, solicitou que seja
procedida uma pericia fiscal mais apurada a fim de constatar que nao ha divergéncias a serem
apuradas.

Quanto a infracao n°® 2 declarou que o recolhimento do ICMS substituido ¢ de responsabilidade
do remetente, conforme convénio entre os Estados signatarios. Argumentou que ndo procede a
imputacao do débito a empresa autuada.

No tocante a infragdo n°® 3 aduziu que o ICMS ndo foi antecipado nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagao, porém, foi tributado e pago integralmente nas saidas
das mercadorias, sem utilizagdo de créditos de antecipacdo, ndo causando qualquer prejuizo
fiscal para os cofres publicos. Manifestou entendimento de que a multa ¢ indevida.

No que se refere a infrag@o n°® 4 declarou que o fato gerador nas operagdes com capacetes foram
objeto de tributacdo normal, conforme consta da escrituracdo em livro fiscal. Disse que nao
houve falta de recolhimento do ICMS imputada nesta infragao.

Ao finalizar, requereu que sejam julgadas improcedentes as quatro infragdes que compdem o
Auto, ao tempo em que se colocou a disposi¢do para apresentar documentagdo comprobatdria
que nao tenham sido apresentadas anteriormente.

A autuante ao prestar informacdo fiscal (fls. 958/960) discorreu sobre todas as infragdes
impugnadas conforme segue abaixo.

Na infracdo 1 disse que a irregularidade apontada pela utilizagdo do crédito fiscal referente as
operagdes de vendas e transferéncias de empresas do mesmo grupo da autuada sem o devido
destaque do imposto ndo se resumiu a um procedimento de uma ou duas ocorréncias, porém a
um procedimento comum, com varias ocorréncias, conforme demonstrativos e copias de notas
fiscais acostados ao processo, fls. 161 a 213. Declarou ainda que na defesa, a autuada alega que
fora feita "carta de corre¢dao" para a utilizacdo do crédito fiscal, ndo exibida a época da
fiscalizag¢do, documento vedado para a situagdo, conforme disposto no art. 93, inciso I, § 4° do
RICMS/BA, que transcreveu na peca informativa.

Argumentou que a pretensdo de auséncia de divergéncia pleiteada pela autuada ndo deve
prosperar, em razao de nao ter sido apresentado, em nenhum momento, o documento fiscal
complementar emitido pelo remetente, previsto na legislacdo, além da inapeténcia da autuada
em tomar providéncias para que tal procedimento deixasse de prosperar por diversas vezes sem
que nenhuma atitude fosse tomada para a sua regularizagdo. Concluiu pela manutencdo da
exigéncia fiscal contida na infragdo 1.

Relativamente a infracdo n°® 2, afirmou que a defesa apresentou suas razdes apenas com objetivo
protelatorio, pois a infracdo se refere a falta de recolhimento do ICMS de responsabilidade da
autuada na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, dos produtos elencados no item 30 do
inciso 1I do art. 353 do RICMS/BA, que compreende pecas, componentes € acessorios para uso em
veiculos automotores, provenientes de outras unidades da Federagdo (conf. demonstrativos e
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coOpias das notas fiscais acostadas ao processo, fls 214 a fls 448), e nao a falta de recolhimento do
ICMS-ST pela comercializagdo de motocicletas e motonetas novas classificadas na posi¢do 8711
da NCM - conforme Convs. ICMS 52/95 € 121/95 - Convs. ICMS 52/93, 88/93, 44/94, 88/94, 45/96 € 09/01
- item 19 do inciso 11 do Art. 353 do RICMS/BA, cuja responsabilidade da retencdo e recolhimento
do ICMS ¢ do remetente/fabricante. Disse ainda que a irregularidade cometida pelo contribuinte
estd devidamente comprovada e ndo tendo sido apresentado nenhum fato novo que a elidisse.
Manteve por inteiro a infragao.

Quanto a infragdo n° 3, aduziu ndo caber a autuada proceder ao seu bel prazer , decidindo sobre
o que lhe convém, como deixar de recolher o imposto da antecipagdo parcial de produtos
oriundos de outras unidades da Federagdo, porque estes serdo tributados normalmente na saida.
Declarou que a legislacao dispde que, em relagdo ao recolhimento do ICMS da Antecipagao
Parcial, os contribuintes devem obedecer o contido no art. 352-A, pois se assim deixarem de
proceder, esta regra deixa de ser eficaz . No caso especifico, afirmou que a autuada nao contesta
a infragdo aplicada, sendo beneficiada por ndo ter sido cobrado o imposto da antecipagdo, mais
multa de 60%, mas apenas a multa conforme demonstrativo. A autuante manteve a infra¢do por
Intetro.

Com relagdo a infracao n° 4, declarou que as operagdes nao foram tributada normalmente como
alega a autuada. Frisou que foi verificada a falta de destaque do imposto na nota fiscal de saida
de produtos considerados como de tributagdo normal, a saber, capacetes (conforme copias das
Notas Fiscais de Saida de n® 2617 e 2968 de 08/09/2006 e 28/09/2006, fls. 450 e 451,
respectivamente). Destacou ainda que as citadas notas fiscais foram emitidas e escrituradas no
livro Registro de Saidas (fls. 735 e 743), com o CFOP 5409 - Transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, envolvendo operagdo com mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributaria, como se o imposto ja tivesse sido antecipado. Concluiu pela manutengao
também desta infracao.

VOTO

Passo inicialmente ao exame da infragdo n° 1. Acertado o entedimento exposto pela auditora fiscal
autuante na informagao prestada nos autos. As chamadas “cartas de corre¢do” nao se prestam a
modificar aspectos relacionados ao célculo do imposto destacado nos documentos fiscais. No caso
presente, somente através da emissdo de Nota Fiscal complementar poderia o autuado apropriar os
créditos fiscais relacionados com as operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da empresa.
Nesse sentido, prescreve o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, regra especifica, contida no
art. 93,1, “a”, § 4°, abaixo transcrito:

"Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrario:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes ou recebimentos reais ou simbolicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

$ 4° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos,
a utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficara condicionada a regularizagdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizagdo, para esse fim,
de carta de corregdo’”.

Assim, desnecessaria a remessa do processo em diligéncia, pois os dados, documentos e
informagdes existentes nos autos sdo suficientes para que se produza a solugdo de mérito da lide.

Ademais, diante da disposicdo expressa da legislacdo, os créditos fiscais apropriados pelo
contribuinte sdo ilegitimos, razao pela qual o item 1 do langamento ¢ procedente.

No tocante ao item 2 da autuagdo, também assiste razao a autuante. A exigéncia fiscal se reporta ao
ICMS por antecipag@o tributdria das operacdes com autopecas, produtos que ndo se encontram
inseridos em normas de Convénio ou Protocolo, que fixem a responsabilidade do industral
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remetente, localizado em outra unidade da Federagao.

Por sua vez, o imposto langado tem respaldo no item 30, do inciso II do art. 353 do RICMS/BA, que
compreende pecas, componentes e acessorios, para uso em veiculos automotores, adquiridos de
fabricantes localizados em outros Estados. E portanto regra de substituicio tributaria interna,
cuja responsabilidade pelo recolhimento do tributo ¢ do estabelecimento autuado. Dessa forma,
o item 2 ¢ procedente.

No item 3, foi lancada multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao, adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. O langamento se reporta aos fatos geradores ocorridos nos
méses de novembro e dezembro de 2006 e de janeiro a abril de 2007, sendo, portanto, anteriores a
vigéncia da Lei n°® 10.847/07, que inclui no dispositivo definidor da penalidade a expressdo
“inclusive por antecipagdo parcial”.

No voto condutor exarado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, no processo de n® Auto de Infragdo
N° 180573.0006/06-6, na sessao realizada no dia 04 de novembro de 2009, a matéria referente a
possibilidade de aplicagdo desta multa aos fatos geradores corridos anteriormente a vigéncia da
novel legislagao foi devidamente enfrentado, razao pela qual reproduzo, abaixo o voto proferido
por aquela instancia superior.

Quando da institui¢do da chamada “antecipagdo parcial” na norma tributaria deste Estado, em 2004, a Lei
n® 7014/96 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitulo que se refere as penalidades aplicaveis ds
infragoes tributarias. Isso somente aconteceu com a alteracdo introduzida no art. 42, II, “d”, da Lei n°
7.014/96 pela Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/2007, quando foi acrescentada a expressdo
“inclusive por antecipagdo parcial”. Este fato gerou inumeras controvérsias no ambito deste Conselho de
Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria Estadual para que ela se pronunciasse acerca desta
penalidade a ser aplicada.

E a motivagdo desta controvérsia residia na interpreta¢do a ser dada ao instituto da antecipagdo parcial,
que alguns a entendia como espécie do género antecipagdo, outros, a entendia como instituto distinto. Apos
discussoes, bem como decisoes judiciais, com a intervengdo do Supremo Tribunal Federal — STF na ADIN n°
33203-8/2004, a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distingue as figuras da antecipa¢do parcial, da
chamada antecipagdo propriamente dita e da antecipagdo por substitui¢do tributaria, tendo em vista que a
primeira ndo encerra a fase de tributagdo e por tal situagdo, ndo pode ser aplicada as mercadorias
enquadradas no regime da antecipagdo ou substitui¢do tributaria (§ 1°, 111, do art. 352-A, do RICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicada de 60%, com arrimo no art. 42, Il, “d”, da Lei no 7.014/96 nao pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradores ocorreram antes da alteragdo legislativa promovida
pela Lei n° 10.847/07, ja que o dispositivo normativo ndo agambarcava a figura da antecipagdo parcial,
dizendo respeito ao instituto a substituicdo/antecipagdo tributaria. E esta situagdo torna-se mais expressa ao
se constatar que o legislador acrescentou a referida alinea “d”, a expressdo “inclusive por antecipagdo
parcial, evidenciando que, com o vocdbulo “inclusive” houve uma “inclusdo”, na norma, sendo criado
direito novo. E, em se falando de multa (matéria de direito tributario-penal), somente se admite a

retroatividade em se tratando do que a doutrina denomina de retroatividade benigna.

Apos esta breve sintese, me volto para as determinagées do § 1° do art. 42, da Lei no 7.014/96 vigente a
época dos fatos geradores ora em debate, que assim se expressava.

"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Com a alteragdo introduzida pela Lei no 10.847/07, a sua redagdo passou a ser a seguinte:

§ 1? No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operag¢do ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d”
do inciso 1I;

Dessa forma, toda a argumenta¢do exposta anteriormente em relagdo a vedagdo da aplicagdo das
determinagoes do art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96 para a exigéncia do imposto por antecipa¢do
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tributdria parcial através de Auto de Infragdo, aqui, de igual forma, deve ser aplicada.

E, como o citado pardgrafo é expressamente especifico em citar o art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, se
conclui que até 28/11/2007 ndo existia previsdo legal para aplicacdo da multa na forma realizada, ou seja,
quando a fiscaliza¢do constatasse o pagamento da antecipa¢do parcial em desconformidade com as
determinacoes da legislagdo tributaria.

Acompanho integralmente o entendimento acima firmado pela maioria do colegiado da 2* CJF.
Aplicando essa diretiva ao caso em exame - ja que a revisao do lancamento quanto ao
enquadramento legal pode ser feito de oficio pelo 6rgdo de julgamento -, declaro improcedente a
penalidade que integra o item 3 do Auto de Infragdo, visto que os fatos geradores sdo anteriores a
vigéncia da Lei n° 10.847, de 27/11/07, que passou a produzir efeitos a partir de sua publicagdo no
Diario Oficial do Estado, ocorrida em 28/11/07.

Por ultimo, no que se refere ao item 4 do langamento, as copias das Notas Fiscais de Saida de n®
2617 € 2968 de 08/09/2006 € 28/09/2006, fls. 450 e 451, respectivamente, revelam que o contribuinte,
nas operagdes de transferéncia de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, deu o
tratamento a essas operagdes como se os produtos ja se encontrassem com ICMS recolhido pelo
regime de substitui¢do tributéria, ou seja, como se o imposto ja tivesse sido antecipado. Todavia
as operagdes envolviam remessas de “capacetes”, para uso na condugao de motocicletas, sendo,
portanto, produtos sujeitos a tributacdo normal. Diante desse fato, razdo assiste a autuante,
sendo totalmente procedente o item 4 do Auto de Infragao.

Diante do acima exposto, meu voto ¢ pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232889.0001/09-0, lavrado
contra ASA MOTO CENTER COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$33.722,30, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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