ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L. N° -112889.1208/08-0

AUTUADO - PASSARELLA COMERCIO DE DERIVADOS DE COMUBSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - CARLOS RIZERIO FILHO

ORIGEM - IFMT/SUL

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0346-02/09

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.
REUTILIZACAO DE NOTA FISCAL. TRANSITO DE
MERCADORIAS. A indicagdo do veiculo na nota fiscal
diferente do que efetivamente transportava a
mercadoria, bem como as diferenga de quantidades
apuradas, juntamente com o lapso de tempo entre a
emissao da nota e o efetivo transporte, t€m o peso
suficiente para tornar o documento fiscal inidoneo, ou
seja, imprestavel para os fins a que se destina. Infragao
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 12/12/2008, para exigir o ICMS no valor de R$ 7.284,60,
acrescido da multa de 100%, por se tratar de divergéncia entre o documento fiscal e as
mercadorias ali discriminadas, contatada durante a contagem fisica. Na “Descri¢do dos Fatos”
consta que se referem divergéncias entre o documento fiscal apresentado (DANFE n° 000.001.6161)
e as mercadorias ali discriminadas, constatada durante a conferencia e pesagem dos produtos e
veiculos, “ficando claramente evidenciado da reutilizagdo do documento fiscal supra, pelos
motivos a seguir:”

“1 — o DANFE foi emitido pela base de Jequié, com data de saida de 09/12/2008 e a acao fiscal foi
realizada as 23:00 horas do dia 11/12/2008, nesta unidade fiscal de Vitoria da Conquista, que fica a
apenas 180 km de Jequié.

2 — o veiculo que consta do documento fiscal (Placa IMP - 4976), diverge daquele que transporta
as mercadorias (Caminhao Tanque Placa JOY-7379).

3 — a quantidade de combustiveis transportada ( 6.500 Is de gasolina e 5.000 Is de 6leo diesel)
diverge da quantidade constante no DAFE (5.000 Is de gasolina e 5.000 Is de 6leo diesel)”

Consta o Termo de Apreensdo e Ocorréncias n°® 112889.1208/08-0 as fls. 05/06.

O autuado apresentou impugnagdo, as fls. 27 a 32 dos autos, argiiindo que no dia 09/12/2008
ocorreu que a Autuada adquiriu o combustivel noticiado no Auto de Infragdo em maos da SP
Industria e Distribuidora de Petroleo (doc. anexo por copia) na base de distribuicdo de Jequié e,
pelo fato da carreta em que encontrava o combustivel (a que esta especificada na nota fiscal), ndo
entrar em Inhobim, o combustivel teve que ser transferido para um carro de porte menor.

Afirma que, quando o fiscal parou o veiculo (caminhdo tanque, placa JOY — 7379) que
transportava o combustivel com a referida nota - devido ao porte do caminhdo anterior, pediu a
nota fiscal, a qual foi apresentada, portanto, este de forma categorica afirmou ser a nota que o
motorista portava uma segunda via pelo simples motivo de estar a nota apagada, o que ndo ¢
veridico, nao dando importancia aos esclarecimentos que o motorista tentava lhe fornecer.
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Afirma, quanto a data da autuagdo e a agdo fiscal que ¢ em decorréncia do deslocamento do
caminhdo tanque para o local aonde o combustivel foi transferido, além disso, as estradas estdo
em péssimas condigdes, tendo o caminhdo antes de sair para pegar a carga passar por um reparo
0 que ocasionou o lapso de tempo que o Fiscal faz referéncia.

Aduz que o pagamento do ICMS sobre combustiveis ¢ regido pelo sistema de substituicdo
tributaria, onde o contribuinte, no caso a Autuada, ¢ substituido pelo responsavel, no caso a
distribuidora (SP Industria e Distribuidora de Petréleo), que retém no ato da compra os valores
correspondentes a exagdo e o recolhe ao erario, sob a rubrica da ocorréncia presumida do fato
gerador, segundo melhor doutrina a respeito.

Entende que fulmina o presente Al que a existéncia de documento fiscal idoneo, que ora se traz a
colacdo por copia, que foi apresentado no ato da lavratura do Al, assim como retida, por achar
equivocadamente que se trata de segunda via.

Considera necessaria a revisdo e pericia contabil da indigitada a¢do fiscal levada a termo, com a
sua total improcedéncia.

Invoca o Principio da Legalidade para amparar os argumentos de que o Auditor Fiscal autuante
ndo esta habilitado a efetuar pericia contdbil.

Argumenta que o advento da Lei 9.298/96 a multa por inadimplemento no Brasil, passou para o
maximo de 2%, dado a nova realidade econdmica atualmente reinante no pais.

Considera a multa de 100% confiscatdria, trazendo doutrina de Sacha Calmon para amparar seu
entendimento.

O autuante, as fls. 35 a 39, apresenta a informagdo fiscal, rebatendo as argiiicdes do autuado,
quanto a competéncia dos Auditores Fiscais para as auditorias contdbeis, indicando o art. 107, §1°
do Codigo Tributario do Estado da Bahia.

Afirma que identificou um volume de gasolina 1.500 litros, maior do que o constante no
documento fiscal, ndo havendo como argumentar em favor do erro, pois este excedente ndo teria
sido carregado na distribuidora por engano, vez que ninguém iria colocar este excesso de produto
no veiculo em favor da autuada.

Considera esdruxula a justificativa de troca de veiculo com base no fato de que o posto de
combustivel esta localizado numa cidade em que a carreta ndo tem acesso. Entende que se o
contribuinte esta estabelecido no local, indaga: entdo nao saberia desta condicdo do posto?
Precisaria carregar uma carreta para, depois de dois dias, passar o combustivel para um
caminhdo que tivesse acesso ao destino?

Considera nao haver prova de que houve recolhimento do imposto através do regime de
substitui¢do tributaria, vez que a nao tributagdo nas operagdes subsequentes ocorre apds o
recolhimento do imposto através desse regime.

Invoca o art. 167 do RPAF par alega a impossibilidade da redug¢dao ou cancelamento da multa
aplicada.

VOTO

O lancamento de oficio, ora impugnando, traz a exigéncia do ICMS, por ter o autuante apurado
divergéncia entre o documento fiscal e as mercadorias nela discriminadas, constatada durante a
contagem fisica. Explica o autuante, na “Descri¢ao dos Fatos”, que apurou divergéncias entre o
documento fiscal apresentado (DANFE n° 000.001.6161) e as mercadorias ali discriminadas,
constatada durante a conferencia e pesagem dos produtos e veiculo, “ficando claramente
evidenciada a reutilizacdo do documento fiscal supra”.

Quanto ao argumento de que foi violado o Principio da Legalidade vez que Auditor Fiscal
autuante nao esta habilitado a efetuar pericia contabil, observo que o autuante ¢ Auditor Fiscal
do Estado da Bahia, competindo a0 mesmo, nos termos da Legislacdo Estadual vigente, o
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lancamento do crédito tributario, ndo havendo nenhum elemento trazido aos autos que demonstre
ser, o referido auditor, incompetente para lavrar o presente Auto de Infragdo.

No que tange aos argumentos de que o advento da Lei 9.298/96, a multa por inadimplemento no
Brasil, passou para o maximo de 2%, bem como a multa de 100% ¢ confiscatoria, saliento que
alegagdes de inconstitucionalidade dos atos normativos ou leis estaduais, cabe consignar que este
orgdo nao tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim
como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em
conformidade com o art. 167 I do RPAF/BA.

Além do mais, a arguicdo de que as multas aplicadas t€ém carater confiscatério nao subsiste.
Convém ressaltar que o art. 150, IV, da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo
excessivamente oneroso, expropriatorio do patriménio ou da renda. Considero pertinente o
exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisao
da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edigao, a fl.
519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede
a aplicacdo de sangdes e execucdes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda
utilizar tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os
superiores interesses da coletividade.

Considero dentre os elementos trazido aos autos, os de maiores densidades, argiiidos pelo
autuante, para se considerar a nota fiscal inidonea, o de que o veiculo consignado na nota fiscal
em lume, nao corresponde ao veiculo que efetivamente transportava as mercadorias, bem como a
diferenga de quantidades, especificamente, em relagdo a gasolina entre a nota fiscal e as
quantidades efetivamente apuradas no transporte das mercadorias.

Verifico, quanto a questdo fatica e de direito material em questdo, que a indicacao do veiculo na
nota fiscal diferente do que efetivamente transportava a mercadoria, bem como as diferencas de
quantidades apuradas, juntamente com o lapso de tempo entre a emissdo da nota e o efetivo
transporte, tém o peso suficiente para tornar o documento fiscal inidoneo, ou seja, imprestavel
para os fins a que se destina.

Diante dos elementos trazidos aos autos, cabe a inidoneidade ao documento fiscal para acobertar
as mercadorias em questdo, bem como nao ha provas de que as mercadorias em questdo tiveram
0 imposto pago por antecipagado tributaria, conforme alega o autuado, nao havendo como elidir a
exigéncia apenas por estar as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢cdo tributaria.
Assim sendo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 112889.1208/08-0, lavrado contra
PASSARELLA COMERCIO DE DERIVADOS DE COMUBSTIVEIS LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 7.284,60, acrescido da multa de

[1P2)

100%, prevista no art. 42, inciso IV “a” da Lei 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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