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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0344-01/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Autuado elide
parcialmente a acusagdo trazendo aos autos elementos
comprobatorios de que ndo registrou parte dos créditos
apontados na autuacao. Infracdo parcialmente subsistente.
b) PRESTACOES DE SERVICO DE TRANSPORTE
REALIZADAS A PRECO FOB. Inadmissibilidade de
langamento do crédito fiscal, conforme efetuado pelo
contribuinte, por auséncia de previsao legal. Diligéncia
realizada pela ASTEC/CONSEF confirmou se tratar de

prestagoes realizadas a prego FOB. Infragdo subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Fato reconhecido pelo
sujeito passivo, que se limita a pedir a dispensa ou
redu¢do da multa e a invocar a inaplicabilidade da multa,
pela impossibilidade de retroacdo da lei para prejudicar o
contribuinte. Infracdo subsistente. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 30/06/2008, exige ICMS no valor de R$ 372.440,81, além de
impor multa percentual no valor de RS 3.765.118,41, em decorréncia do cometimento das seguintes
infragoes a legislagao do ICMS atribuidas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de setembro, outubro e novembro de 2007, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 30.331,09, acrescido da multa de 60%;

2. Multa percentual sobre imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas
com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de maio, agosto a dezembro de 2007, no valor de R$3.765.118,41;

3. Utilizou indevidamente, na condi¢cao de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo
a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestacdo de servico de
transporte foi efetuada por transportadora, nos meses de janeiro a agosto, outubro, a dezembro de
2007, sendo exigido ICMS no valor de RS 342.109,72, acrescido da multa de 60%.
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O autuado apresentou pega impugnatoria ao lancamento de oficio as fls. 343 a 354, dizendo que
reconhece a procedéncia parcial da infracdo 01, inclusive que procedeu ao seu adimplemento,
conforme comprovante (Doc. 02).

Acrescenta que o valor remanescente ¢ improcedente, pois ndo utilizou os créditos pertinentes a
aquisicdo de insumos para uso e consumo na integralidade do constante no demonstrativo
elaborado pelo autuante, conforme os documentos comprobatdrios descritos que anexa aos autos:

a) copia do livro Registro de Entradas de mercadorias, referente aos meses de setembro, outubro e
novembro de 2007 (Doc. 03);

b) copia dos DAEs (Doc. 04);

c) copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS referente aos meses de setembro, outubro e
novembro de 2007 (Doc. 05);

d) planilha referente ao aproveitamento de crédito fiscal de ICMS (Doc. 06).
Pede a exclusdo das operagdes identificadas no demonstrativo que junta aos autos.

Reportando-se a multa de 60%, aplicada pelo autuante sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, afirma que esta merece ser cancelada, pois ndo houve falta de recolhimento do
tributo, mas mera procrastinacdo do seu pagamento, nao tendo ocorrido dolo, ma-fé, simulagao,
fraude ou sonegacao.

Argumenta que o 6rgdo julgador pode dispensar a multa acessoria, conforme facultado pelo § 7° do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, tendo em vista que ndo houve dolo, fraude ou simulacdo, ¢ ndo houve
falta de recolhimento do imposto. Menciona decisdes do CONSEF, em que a multa ¢ reduzida ou
cancelada com fundamento no dispositivo legal acima mencionado, citando a titulo
exemplificativo o Acordao 0483/99, em que foi Relatora a Conselheira Sandra Urania Silva
Andrade, o Acordao CFJ 0021/99, no qual foi Relator o Conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferreira, e
o Acordao CFJ 0076/99, no qual atuou como Relator o Conselheiro José Carlos Barros Rodeiro.
Transcreve parcialmente o voto proferido no Acérdao n. 2826/200.

Aduz que a previsdo contida no § 7° do art. 42 da lei 7.014/96, tem a finalidade de permitir que o
CONSEF, com base nessa autoriza¢do, possa dimensionar e racionalizar a aplicacdo de multas,
levando em consideracdo a razoabilidade e proporcionalidade que limitam a multa, até porque esta
ndo pode possuir natureza confiscatdria, reproduzindo texto de Sacha Calmon Navarro sobre a
aplicacao de multas.

Observa que muito embora o artigo 136 do Codigo Tributdrio Nacional contenha previsdo no
sentido de que a intengdo do agente ou a efetividade do dano sejam irrelevantes para a
responsabilidade por infracdes, existem posi¢des doutrindrias que consideram necessaria a
investigacdo do elemento subjetivo da conduta, para a cominacdo de penalidades, citando e
reproduzindo licdo de Luciano Amaro, corroborada por Sacha Calmon.

Registra que vérios dispositivos do Codigo Tributario Nacional contrariam o entendimento de que
a responsabilidade por infragdes tributdrias ¢ sempre e somente objetiva. Cita a titulo
exemplificativo o artigo 112 do CTN, que prescreve a exclusdo de aplicagdo de multa quando
ocorrem duvidas referentes ao fato ocorrido, as circunstancias envolvidas ou a culpabilidade do
agente, bem como o artigo 137 que exclui expressamente a responsabilidade de terceira pessoa, em
nome e por conta da qual teria sido praticado o ato pelo agente, por infragdes nos casos nele
descritos, por auséncia de dolo especifico.

Acrescenta que no ambito do direito tributario, existe previsao legal especifica prevendo o recurso
a equidade nos artigos 108 € 172 do Cddigo Tributario Nacional os quais reproduz.

Prosseguindo, diz que diante de toda essa fundamentagdo em matéria de sangdes relacionadas ao
Direito Tributario, equidade ¢ o instrumento de que deve se valer o julgador para, apds considerar
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as particularidades de cada caso concreto, adequar determinada disposicao legal isolada a normas
que regem o ordenamento juridico, incluindo nesse ordenamento regras e principios explicitos e
implicitos, e que podem justificar a redugdo ou mesmo a exclusao de multa por infracdes
tributdrias em casos especificos, como no presente caso. Invoca e reproduz manifestagdes nesse
sentido de Aliomar Baleeiro e Igor Tendrio.

Sustenta que se verifica assim, a clara possibilidade de aplicacdo da equidade no caso em lide,
flexibilizando concepgdes rigidas que defendem a previsdo e aplicacdo de multas por infracdes
tributdrias em percentuais ou valores ndo sujeitos a limites, ou também que propugnam pela
completa irrelevancia, para fins de aplicacdo de penalidade, de aspectos subjetivos relacionados a
conduta do agente. Cita e transcreve o julgamento do Recurso Extraordinério n° 92.165, onde consta
o voto do ministro-relator, Décio Miranda, alusdo a aplicacdo do principio da equidade por
infracdes tributarias.

Registra que o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado no caminho de restringir e limitar a
fixacdo ou aplicagdo de multa por infragdes tributarias, externando entendimento de que o
ordenamento juridico nacional impde limite as referidas sangdes, e oferece resisténcia a multas
desproporcionalmente elevadas ou sem conexdo com as circunstancias concretas que envolvam
cada caso.

Diz que uma multa de R$ 1.500.000,00, quando comprovado o recolhimento do tributo sem prejuizo
para o Estado, tendo ocorrido tdo somente a sua procrastinacdo, sem qualquer dolo, ma-fé ou
prejuizo para o Estado da Bahia, ¢ por demais desproporcional e abusiva, sendo estratosférica e
consficatoria, ainda mais, quando efetuou todos os lancamentos em sua escrita fiscal e contébil.
Admite como razoavel a exigéncia de juros e corre¢do a ser contada da data em que deveria o
tributo ser antecipado e a data do efetivo recolhimento.

Reitera que o Estado da Bahia, através do § 7°, art. 42 da Lei 7.014/96, estabeleceu uma regra legal
em que exclui a aplicagdio da multa considerando os aspectos subjetivos, inclusive ndo
diferenciando entre infragdo a obrigacao principal ou infragdo a obrigacdo formal acesséria e que
no caso especifico, ha a demonstracdo de boa-fé e inexisténcia de intencdo de fraudar ou trazer
prejuizos para o Fisco estadual. Acrescenta que ndo € justo ou justificdvel a manutencao de
gigantesca multa, quando agiu com transparéncia e lealdade, nada sonegando ao conhecimento do
Fisco. Cita e transcreve parte do Acérdao JIF n° 0046-01/2008 da 1* Junta de Julgamento Fiscal,
confirmado pela Camara de Julgamento Fiscal, para reforgar os seus argumentos.

Frisa que configurada a inexisténcia de qualquer dano ao Erério, pela presenca de recolhimento do
ICMS nas operagdes objeto da autuacdo, demonstrados os registros de suas operacdes nos livros
proprios, a penalidade imposta ¢ passivel de ser afastada de acordo com a legislagdo vigente,
albergada nos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco.

Conclui requerendo que seja efetivada a cobrancga de juros e corregdo pertinente ao periodo em que
o tributo teve o recolhimento procrastinado, e alternativamente, seja dispensada a multa aplicada
ou a sua reducao para 1%.

Atacando a infra¢do 03, sustenta que ndo procede este item da autuagdo, tendo em vista que
remeteu mercadorias com o valor incluso do pagamento de ICMS incidente sobre frete, fazendo jus
a utilizagdo de referido crédito, conforme comprovam cdpia dos CTRC da empresa Transmatic;
copia das Notas Fiscais referentes ao CTRC; cOpia das guias da GNRE; copia dos pagamentos do
ICMS pertinente as operagdes glosadas. Afirma ser improcedente esta infracao.

Finaliza a sua defesa requerendo em relagdo a infracdo 01, a sua improcedéncia parcial,
homologando-se o pagamento, pois atendida em parte a exigéncia fiscal. Quanto ao restante, por
sua manifesta improcedéncia, requer a sua extingdo. No que concerne a infragdo 02, sustenta que
deve ser julgada improcedente em parte para remanescer 0s juros € corre¢do monetaria pertinente
ao periodo em que o ICMS foi postergado com a dispensa da multa por equidade. Relativamente a
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infracdo 03, requer a sua total improcedéncia, pois conforme comprovantes acostados aos autos,
afirma restar demonstrado que efetuou o recolhimento do ICMS pertinente ao frete nas operacdes
glosadas.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 1711, na qual diz que o autuado concorda parcialmente
com a infragdo 01. Com relagdo a parte impugnada desta infragdo, acata as alegacdes defensivas.
Quanto a infragdo 02, assevera que o contribuinte ndo recolhe a antecipacdo parcial referente a
compras de mercadorias noutra unidade da Federagao, conforme determina o art. 352-A, do RICMS,
Decreto n° 6284/97. Mantém a infragao.

No que concerne a infragdo 03, sustenta que o contribuinte alega na sua defesa, que remeteu
mercadorias com valor incluso do pagamento de ICMS incidente sobre frete, mas nas referidas
notas fiscais ndo existe nenhuma citacao sobre esta condi¢do, motivo pelo qual mantém a infracao.

A 1* JJF, ap6s andlise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pelo encaminhamento do
processo em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF - ASTEC/CONSEF (fl. 1718), para que
designasse Auditor Fiscal, a fim de que, relativamente a infra¢do 03, confrontasse os CTRCs com as
suas respectivas notas fiscais arroladas na autuagdo (fls. 64 a 68), verificando aqueles cujos
pagamentos do frete foram efetuado pelo autuado(preco CIF), excluindo-os da exigéncia fiscal,
efetuando os ajustes e corregdes, se fosse o caso, elaborando novos demonstrativos.

Através do Parecer ASTEC N. 105/2009(fls. 1721/1722), o ilustre diligente Edgar Ferreira Pessoa
Pereira esclarece que, tendo efetuado o confronto dos CTRCs com as suas respectivas notas fiscais
arroladas na autuacao as fls. 64 a 68, bem como com os respectivos recolhimentos, constatou que
todos os pagamentos do frete foram efetuados pelas transportadoras das mercadorias,
caracterizando com isso preco FOB, descabendo as suas exclusdes.

Acrescenta o diligente que elaborou demonstrativo com todos os conhecimentos de transportes —
CTRCs, constando além das notas fiscais, as folhas onde estes se encontram na coluna
“Comprovacao”, conforme fls. 1.723/1.732.

Conclui dizendo restar comprovado que os pagamentos do ICMS sobre os fretes foram realizados
pelas transportadoras das mercadorias, ndo sendo efetuada nenhuma alteracdo quanto ao
procedimento fiscal.

Intimado o contribuinte este se manifesta(fls. 1738 a 1743), alegando que o Parecer Técnico esta
equivocado, devendo a infragdo 03 ser julgada improcedente.

Observa que o autuante considerou que na condi¢do de remetente da mercadoria, ndo poderia se
creditar do crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a
preco FOB, cuja prestacao de servico de transporte foi efetuada por transportadora.

Invoca e reproduz ligao de José Eduardo Soares de Melo, sobre saidas por transferéncias a prego
FOB, para afirmar que a tese sustentada pelo ilustre tributarista ¢ justa, haja vista que quem
verdadeiramente arca com o custo pelo pagamento ICMS sobre servigo de transporte ¢ o remetente,
no presente caso, o autuado.

Alega que, por assumir caracteristicas de verdadeira operacdao sob clausula CIF, a legalidade do
aproveitamento do crédito fiscal encontra-se amparada pelo art. 95, 1, alinea “c” do RICMS.

Salienta que cabia ao autuante apurar se o preco do frete chegou a integrar a base de célculo da
operacao de alienacdo e se houve aproveitamento dos créditos pelo adquirente.

Ressalta que fica evidenciada a necessidade de que o PAF seja convertido em diligéncia para que
fiscal estranho ao feito verifique a consisténcia do levantamento fiscal quanto aos valores
apontados, principalmente no tocante a existéncia dos CTRCs e se os valores dos fretes foram
incluidos na base de célculo da operagcdo mercantil.

Evoca decisao deste CONSEF, no caso, 0 Acordao JJF N. 0481/99, o qual reproduz, para dizer que este
6rgdo ja reconheceu a legalidade de tais créditos.
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Conclui afirmando que resta demonstrada a legalidade de utilizacdo do crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a prego FOB, ndo sendo o caso de se
aplicar o quanto disposto no art. 94, inciso I, alinea “c” do RICMS, pelos fundamentos acima
expostos, reiterando os termos de sua defesa inicial, pugnando pela realizagdo de todas as provas
admitidas em direito.

O autuante acusou a ciéncia (fl. 1744) do Parecer Técnico ASTEC N. 105/2009, bem como da
manifestacdo do autuado.

Consta a fl. 1716, extrato do SIGAT com o demonstrativo de pagamento de parte do valor do débito.
vVOTO

Da andlise das pegas que compdem o presente processo, constato que o autuado reconhece
parcialmente a infra¢do 01, inclusive, efetuando o recolhimento do valor do débito reconhecido,
conforme documento comprobatorio acostado aos autos.

Quanto a parcela impugnada, apesar de o defendente alegar que nao utilizou os créditos relativos
as notas fiscais que identifica na planilha que elaborou e anexou aos autos, verifico assistir-lhe
razao parcialmente, haja vista que na ocorréncia do més de novembro de 2007, dentre as notas
fiscais que relaciona, comprovadamente, ndo foram lancados os créditos fiscais no valor de R$
9.053,97, referentes as Notas Fiscais n.s 255542, 154335, 190377, 190378,190379 e 190380, conforme
copias do livro Registro de Entradas de Mercadorias e do livro Registro de Apuragdo do ICMS,
relativos aos meses de setembro, outubro e novembro de 2007, bem como planilha referente ao
aproveitamento de crédito fiscal de ICMS, acostada aos autos.

Diante disso, com a exclusdo do valor indevidamente exigido na autuagdo de R$ 9.053,97, esta
infragdo fica reduzida para R$ 21.277,12, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Demonstrativo de Débito
Data Ocorr. Data vencto. ICMS devIdo(RS)
30/09/2007 09/10/2007 11.330,24
30/10/2007 09/11/2007 6.430,24
30/11/2007 09/12/2007 3.516,64
TOTAL 21.277,12

No que concerne a infragdo 02, verifico que o autuado admite ter incorrido na irregularidade
apontada, quando afirma na peca de defesa que a multa “deve ser cancelada, pois ndo houve falta
de recolhimento do tributo, mas mera procrastina¢do do seu pagamento, ndo tendo ocorrido dolo,
ma-fé, simulagdo, fraude ou sonegagdo.”

Na realidade, o impugnante apoia a sua defesa na possibilidade de dispensa da multa acessoria,
conforme facultado pelo § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, tendo em vista que nao houve dolo,
fraude ou simulacao, e nao houve falta de recolhimento do imposto.

A procrastinagdo aludida pelo autuado diz respeito a obrigacdo de pagamento do imposto por
antecipacao parcial, nas aquisicdes de mercadorias tributdveis normalmente destinadas a
comercializagdo, conforme previsto no artigo 352-A do RICMS/BA e dentro do prazo previsto no
artigo 125 do mesmo Diploma regulamentar.

E certo que o sujeito passivo nio efetuou no prazo regulamentar o recolhimento do imposto devido
por antecipagdo, contudo, tributou as mercadorias normalmente, quando das saidas que realizou,
valendo dizer que recolheu o imposto devido em momento posterior. Nessa situagdo a legislacao
do ICMS impde a multa de 60% sobre o valor do imposto nao recolhido por antecipacdo, conforme
exigido no Auto de Infragdo em exame.

Assim, inexistindo duvida quanto ao cometimento da infragdo, resta apenas apreciar o pedido de
dispensa da multa formulado pelo autuado, com fulcro no § 7° do artigo 42 da Lei n. 7.014/96.
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O dispositivo legal acima referido dispde que as multas por descumprimento de obrigagoes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que
fique comprovado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e ndo
impliqguem falta de recolhimento do imposto.

Ora, no presente caso, a multa imposta ao autuado decorre de descumprimento de obrigagdo
principal, falecendo competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal, para apreciar o pedido.

Na realidade, nos termos do artigo 159 do RPAF/99, a competéncia para apreciagao de pedido de
dispensa ou redugdo de multa por infracdo de obrigacdo principal ¢ da Camara Superior do
CONSEF.

Cumpre registrar que na sessdo de julgamento do Auto de Infracdo em exame, os ilustres
advogados do contribuinte se fizeram presentes, ¢ no exercicio do direito a sustentagdo oral de
suas razoes, argliiram que descabe a exigéncia da antecipacdo parcial, sob a alegag¢do de que o
autuado comprou mercadorias com a aplicacdo da aliquota interestadual e, posteriormente, as
revendeu para outros Estados com a aplicagdo também da aliquota interestadual, ndo havendo
venda interna, nem consumo.

Sustentaram que da leitura da §1° do artigo 352-A do RICMS/BA, percebe-se que a antecipagao
parcial somente pode ser aplicada quando as operagdes subseqiientes forem dentro do Estado da
Bahia. Ou seja, so ¢ devida a antecipagdo parcial quando a operagao posterior ¢ interna.

Respeitosamente, divirjo do entendimento manifestado pelos nobres patronos do contribuinte, haja
vista que o caput do artigo 352-A, ndo permite qualquer sombra de divida quanto ao alcance da
antecipagao parcial, conforme transcri¢do abaixo:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do
regime de apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo
prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisi¢ado.

Conforme se observa da leitura do dispositivo regulamentar acima, o legislador determinou que a
antecipacao parcial nas entradas de mercadorias adquiridas para fins de comercializagdo, devera
ser feita pelo contribuinte, inexistindo, portanto, qualquer delimitacdo quanto ao alcance territorial
da operacdo de comercializagdo posteriormente realizada pelo contribuinte, se interna ou
interestadual.

Na realidade, o motivo determinante para que o legislador excluisse da antecipacdao parcial as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por isencdo, ndo-incidéncia, antecipagao
ou substituicao tributdria, que encerre a fase de tributacdo, ¢ que na antecipacdo parcial, apos o
pagamento do imposto, o contribuinte pode utiliza-lo como crédito fiscal na apuragdo do imposto
devido, tendo em vista que as saidas sao tributdveis normalmente. No caso de mercadorias cujas
saidas ndo sejam tributaveis normalmente, portanto, sem débito do imposto, ndo hé que se falar em
apuracdo de imposto devido e, por conseguinte, em crédito fiscal.

Outro argumento apresentado pelos impugnantes diz respeito a inaplicabilidade da multa de 60%,
por entenderem que a referida multa prevista no artigo 42, 11, “d”, da Lei n. 7.014/96 seria aplicavel a
substituicdo tributaria, que nada tem a ver com a antecipagdo parcial. Alegaram que a antecipagao
parcial entrou em vigor em 01/03/2004, enquanto a multa de 60% ja se encontrava prevista desde
1996 na Lei n. 7.014/96, ndo sendo aplicavel aos fatos geradores ocorridos sob a égide da redagao
anterior do dispositivo que prevé a multa.

Também discordo do entendimento dos impugnantes, haja vista que o art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96, apontado no Auto de Infracdo ja estabelecia a multa de 60% do valor do imposto ndo
recolhido por antecipagdo por contribuinte do regime normal de apuracdo, nas hipdteses

regulamentares.
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Na realidade, a Lei n. 10.847/07, de 27/11/2007, apenas acrescentou a expressdo ‘‘inclusive por
antecipagao parcial”’, ao dispositivo legal acima referido.

Certamente a multa prevista no artigo 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, apontada no Auto de Infracao ja
alcancava toda forma de falta de recolhimento de imposto tempestivamente, de qualquer
modalidade de antecipacdo do imposto e ndo de modo especifico a antecipagdo que encerre a fase
de tributagdo, conforme entendimento dos impugnantes.

Posso dizer que a antecipacao parcial ¢ uma espécie do género antecipagdo tributaria, o que me
permite concluir que a imposi¢do da multa de 60% do imposto que deixou de ser pago no prazo
previsto na legislacao tributaria, estd em conformidade com o artigo 42, 11, “d” da Lei n® 7.014/96.

Por derradeiro, alegaram ter ocorrido denuncia espontanea do débito por ter o autuado recolhido,
mesmo que posteriormente, o imposto devido, o que exclui a possibilidade de aplicagdo de
qualquer espécie de multa, conforme o artigo 138 do CTN.

Apesar dos esfor¢os dos impugnantes na tentativa de elidir a aplicacdo da multa, obviamente que a
alegacdo de denuncia espontinea do débito ndo pode prosperar, pois, conforme previsto no
Paragrafo unico do proprio artigo 138 do CTN, ndo se considera espontanea a dentincia apresentada
apds o inicio da qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados
com a infragdo.

Diante do exposto, considero integralmente subsistente a infracao 02.

No respeitante a infragdo 03, o impugnante sustenta que ndo procede este item da autuacdo, tendo
em vista que remeteu mercadorias com o valor do pagamento de ICMS incidente sobre frete,
fazendo jus a utilizagdo de referido crédito, conforme comprovam cépia dos CTRC da empresa
Transmatic; copia das Notas Fiscais referentes ao CTRC; copia das guias da GNRE; copia dos
pagamentos do ICMS pertinente as operacgdes glosadas. Afirma ser improcedente esta infracgao.

No intuito de verificar as alega¢des defensivas esta Junta de Julgamento, converteu o processo em
diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF - ASTEC/CONSEF, tendo o ilustre diligente Edgar
Ferreira Pessoa Pereira, esclarecido através do Parecer ASTEC N 105/2009 que tendo efetuado o
confronto dos CTRCs com as suas respectivas notas fiscais arroladas na autuacdo as fls. 64 a 68,
bem como com os respectivos recolhimentos, constatou que todos os pagamentos do ICMS do frete
foram efetuados pelas transportadoras das mercadorias, caracterizando com isso preco FOB,
descabendo as suas exclusdes.

ApOs a instrucao do processo para julgamento em 30/09/2009, foi anexada aos autos em 07/10/2009,
peticdo na qual o autuado requer a juntada de copias de faturas emitidas pelas transportadoras,
alegando que tais documentos comprovam ter ele assumido o real 6nus do frete.

Apesar de a diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, ter confirmado que todos os pagamentos do
imposto relativo ao frete foram efetuados pelas transportadoras e ndo pelo autuado, o fato de o
impugnante ter apresentado em momento posterior peticdo juntamente com documentacdo, para
reiterar que o onus do frete foi por ele assumido, ndo tem nenhuma repercussao no caso em exame.

Isso porque, a admissibilidade do crédito fiscal por parte do remetente das mercadorias somente
ocorre quando a operacdo se d4 com clausula CIF. Ou seja, quando o valor do frete compde a base
de célculo do imposto destacado na nota fiscal.

Assim dispde o artigo 95, I, “c” do RICMS/BA:

“Art. 95. Nas operagoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizagdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo de
transporte, serd feita com observancia das seguintes regras:
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I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui
crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a
sua utilizacdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario;”

Ja o artigo 646, 1V, “a”, 1, 2, “b”, Paragrafo inico, do mesmo Diploma regulamentar acima referido
determina:

“Art. 646. No transporte de mercadoria cuja opera¢do de circulagdo seja realizada a prego CIF,
sendo o transporte efetuado:

()

IV - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, seja esta
coligada ou ndo a empresa remetente, o transporte da mercadoria sera acobertado pela Nota
Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o seguinte:

a) a Nota Fiscal, aléem das demais exigéncias regulamentares, contera:
1 - o destaque do ICMS sobre o valor da operagdo propria do remetente, se devido,
2 - a expressdo. "Frete incluido no preco da mercadoria” ou "Venda a preg¢o CIF";

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS;

()

Paragrafo unico. Entende-se por preco CIF aquele em que estejam incluidas no prego da
mercadoria as despesas de frete e seguro.

Vale dizer que, quando o valor do frete ndo ¢ computado na base de célculo das operagdes nao ha
débito do imposto em duplicidade sobre a mesma operacdo, como ocorre nas vendas sob clausula
CIF quando o servigo de transporte ¢ realizado por transportadora, cuja incidéncia do ICMS sobre o
frete ocorre tanto sobre o valor incluso na base de calculo da operacao(Nota Fiscal) quanto sobre a
prestagdo de servigo de transporte (CTRC).

Decorre dai a admissibilidade do crédito do ICMS destacado no Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas — CTRC, na forma prevista no artigo 95, I, “c”, do RICMS/97, ou seja, O
legislador afastou corretamente a possibilidade de exigéncia em duplicidade do ICMS para uma
mesma ocorréncia — operacao de circulacdo de mercadorias com a correspondente prestagdo de
servigos de transporte — ao permitir o creditamento, e, conseqilientemente, a anulagdo do imposto
relativo a prestacdo do servico de transporte, exigindo apenas integralmente o débito relativo ao
imposto destacado na Nota Fiscal.

O que se observa no procedimento adotado pelo contribuinte ¢ uma efetiva anulacdo do imposto
incidente sobre a prestagdo de servigo de transporte destacado no CTRC, haja vista que o valor
relativo ao frete ndo foi computado na base de célculo da operagdo indicada na Nota Fiscal,
caracterizando prejuizo ao Erario estadual.

Diante do exposto, restando comprovado que o procedimento adotado pelo impugnante anula o
imposto incidente sobre a prestagdo de servico de transporte, a infragdo 03 ¢ integralmente
subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.0075/08-0, lavrado
contra LOUIS DREYFUS COMMODITIES BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$363.386,84, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa no valor de
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R$3.765.118,41, prevista no artigo 42, inciso, II, “d”, do mesmo Diploma legal, e dos acréscimos
moratorios na forma da Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2009

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0344-01/09 9



