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ACORDAO JJF N° 0343-05/09

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multas de 10% e de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Infragdes

parcialmente elididas apos informacao fiscal. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E legal a exigéncia do ICMS por antecipagdo
parcial quando restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a comercializagdo. Situagdo
em que foram tomadas para célculo do imposto
operagdes de aquisigdes interestaduais de mercadorias
isentas.  Infragdo  parcialmente  elidida.  Re-
enquadramento da multa para o art. 42, inc. II, letra “f”
da Lei 7.014/96, em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada das Camaras de Julgamento do CONSEF e

pronunciamentos da  Procuradoria Estadual. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Ilicito ndo impugnado.

Infragdo mantida. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO. llicito ndo impugnado.
Infracdo mantida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 17/12/2008 e exige ICMS no montante de R$ 76.667,80,
além de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de R$ 110.076,89, em razao
de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1- Entradas no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de 10%, no valor de R$ 107.201,68, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

2- Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de 01%, no valor de R$ 3.875,21, prevista no art. 42, XI da Lei 7.014/96.

3- Falta de recolhimento do ICMS por antecipag@o parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades federativas para fins de comercializacdo. Valor de R$
71.584,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.
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4- Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e / ou do exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Esta dito que o autuado
ndo recolheu o imposto devido, conforme notas fiscais apresentadas por si e aquelas do
sistema CFAMT. Valor de RS 4.863,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da
Lei 7.014/96.

5- Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Esta consignado que “deixou de recolher
a diferenca da aliquota da mercadoria encontrada nas notas fiscais CFAMT”. Valor de R$
220,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei 7.014/96.

O autuado ingressa com impugnacao as fls. 271 a 277.

Inicialmente, aduz a tempestividade da peca de defesa e suscita duas preliminares: a primeira
com base no fato de ter como objetivos o comércio de alimentos para pessoas e de insumos
agropecuarios, “produtos que gozam da isen¢do nas vendas internas, tendo redug¢do na base de
calculo quando das vendas para fora do Estado”, conforme o Convénio ICMS 100/97; a segunda
por ser autorizada da AGRIBANDS PURINA DO BRASIL LTDA. para revenda de ragdes animais €
medicamentos, que gozam de beneficio fiscal (isen¢do) desde a produgdo até o consumo, com
base no art. 20, paragrafo 1° do RICMS/BA, que transcreve.

Discorda da maneira como foram elaboradas as planilhas de débito dos valores cobrados
relativos a aquisi¢des de ragdes animais, principalmente no que se relaciona com a redugdo em
50% da quantia devida na antecipacdo parcial, pois alega ndo haver previsdo legal para tanto.
Assevera que se o produto € isento “ndo tem diferenca de aliquotas, ndo tem imposto a
reclamar, é um ato nulo e desprovido, sem amparo legal e ndo tem legitimidade passiva”.

No tocante a primeira infragdo (entradas no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao
sem o devido registro na escrita fiscal), argumenta que ndo ha diferenca de aliquota e que o
produto € isento nas operacdes internas. Constata que as mercadorias tiveram suas saidas
registradas no livro fiscal proprio na coluna “Isentas” (fls. 279 a 282). Pondera que nao utilizou
crédito na entrada, por se tratar de item isento.

Questiona o método de calculo utilizado nas planilhas de fls. 09 a 25, pois estaria em
contrariedade com o a legislagao e o Convénio ICMS 100/97. Traz ao processo dispositivos da Lei
7.014/96, que estabelece a multa de 01% no art. 42, X1, ¢ do Convénio ICMS 100/97, que trata da
redugdo de base de calculo nas operagdes interestaduais com insumos agropecuarios.

Quanto a planilha de fls. 16 e 17, diz que a exigéncia ¢ descabida, pois tudo foi “escriturado,
registrado e arquivado na pasta”. Anexa copias do Livro de Entradas, onde afirma ter escriturado
regularmente os documentos fiscais (fls. 283 a 326).

Por fim, requer a nulidade (por ndo se poder determinar com seguranca a infracao e o infrator e
por ilegitimidade passiva), diligéncia / revisdo fiscal ou a improcedéncia do langamento.

O autuante apresenta informacao fiscal a fl. 329. Aduz ter efetuado revisao nos célculos do valor
devido.

No que se refere as infragdes 1 e 2 (entradas no estabelecimento de mercadorias respectivamente
sujeitas € ndo sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal), excluiu as notas fiscais
cujo lancamento no Livro de Entradas foi comprovado pelo autuado e enquadrou na multa de
01%, os produtos isentos questionados na defesa, de forma que os valores exigidos foram
reduzidos respectivamente para R$ 8.032,08 e RS 2.284,06 (fls. 330 a 334).

Relativamente a infragdo 3 (falta de recolhimento do ICMS por antecipagao parcial), excluiu da
cobranga do imposto por antecipagdo parcial os produtos isentos questionados pela impugnante,
conforme planilhas de fls. 335 a 338, de forma que a quantia cobrada foi reduzida para R$
10.446,72.
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Nada mudou na exigéncia referente as infragdes 04 e 05, por ndo terem sido impugnadas pelo
sujeito passivo. Finaliza requerendo a manuten¢do do Auto de Infracdo, com as modifica¢des
acima citadas.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento da informagdo fiscal (fl. 341), mas ndo se
manifestou sobre a mesma.

VOTO

Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado. Nao t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve as
infracdes, fundamentando com a indicacdo dos documentos, demonstrativos e relatorios
respectivos, bem como de seus dados e célculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao
foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e
correspondente infragdes imputados. Restam cristalinamente delineados as infragdes e o infrator,
assim como o autuado ¢ legitimo para configurar no polo passivo desta relagcdo juridica
processual tributaria.

O fato de terem sido exigidos nas infragdes 1 e 3 valores relativos a produtos albergados pela
isen¢do nao inquina de nulidade todo o procedimento fiscal, pois ¢ questao de mérito, sendo que
o autuante saneou tal irregularidade quando da informacao fiscal.

O Convénio ICMS 100/97, que trata da reducdo de base de calculo nas saidas de insumos
agropecuarios no mesmo especificados, em nada guarda relagdo com as infragdes 1 e 2, ndo
sendo, portanto, fundamento juridico para pedido de nulidade do langamento de oficio.

O autuado, a fl. 275, argumentou que o autuante deduziu 50% “por sua propria conta, pois ndao
ha Lei que autorize essa aplicabilidade (...)”. Nao lhe assiste razao. Tal redugdo, levada a cabo
no calculo do imposto devido por antecipagdo parcial (infracdo 03), encontra-se prevista no art.
352-A, paragrafo 4° do RICMS/BA.

Quanto ao pedido de novos célculos, diligéncia e / ou revisdo fiscal, ndo héa razdes para seu
acolhimento, pois os autos encontram-se devidamente instruidos e nao vislumbro equivocos ou
elementos de duvidas deixados pelo autuante que ensejem a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico.

Nao existe lide referente as infracdes 4 e 5, motivo pelo qual ndo serdo apreciadas neste
julgamento, sendo que devem ser mantidos os seus termos.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS em funcdo da constatacdo de entradas no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal;
entradas no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal; falta de recolhimento do imposto por antecipacao parcial, referente as aquisigoes
de mercadorias provenientes de outras unidades federativas para fins de comercializagdo; falta de
recolhimento do tributo por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e / ou do
exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA e falta de recolhimento decorrente das diferencas
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagao destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

As infragdes 1 e 2 tratam de aplicacdo de penalidade — multas de 10% e 1% sobre os valores dos
produtos -, por descumprimento de obrigagdo acessoOria (entradas no estabelecimento de
mercadorias sujeitas e ndo sujeitas a tributagdo, respectivamente, sem o devido registro na escrita
fiscal). Encontram fundamento no art. 42, IX e XI da Lei n°® 7.014/96. Quando da informacao, o
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autuante excluiu as notas fiscais cujo registro em livro adequado foi comprovado pelo autuado e
enquadrou na multa de 01%, os produtos isentos questionados na defesa. Assim, acato o novo
demonstrativo de débito de fls. 330 a 334, elaborado pelo auditor fiscal, de maneira que o valor
exigido na infracdo 1 seja reduzido de R$ 107.201,68 para R$ 8.032,08; € na infragdo 2 de R$ 3.875,21
para R$ 2.284,06. Infragdes parcialmente elididas.

Com relagdo a infracdo 3 (falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial), constato que ¢
legal a exigéncia do ICMS por antecipacdo parcial quando restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sao destinadas a comercializagdo. O autuante também excluiu da cobranca do imposto
os produtos isentos questionados pela impugnante, conforme planilhas de fls. 335 a 338. Assim,
acato o demonstrativo das mencionadas folhas, elaborado pelo autuante, de modo que a quantia
exigida nesta infracdo fica reduzida de R$ 71.584,58 para R$ 10.446,72. Infracdo parcialmente
elidida.

Ainda com relagdo a infracdo em comento, faz-se necessario o re-enquadramento da sua multa
para o art. 42, inc. II, letra “f” da Lei n° 7.014/96, em consonancia com a jurisprudéncia reiterada
das Camaras de Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acordao CIF n° 0060-11/09, e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixo, parte do
acordao A-0227-05.09, desta mesma 5* JJF, de relatoria do julgador Tolstoi Seara Nolasco.

“Por outro lado, no presente Auto de Infra¢do, a penalidade imputada ao sujeito passivo se encontra

prevista no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. O mencionado dispositivo apresentava a
redagdo abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores langados no Auto de Infracdo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituragdo regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragoes constatadas no transito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipa¢do ou substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado,

()

Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo, a despeito de remeter
a uma ilag¢do da possibilidade de sua aplica¢do as hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial por
microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoavel, tendo em vista a obrigatoria simbiose
entre o artigo em andlise e os principios régios da proporcionalidade e da legalidade estrita, vinculados a
imputagdo de penalidades. Ressaltou que seria ilogico ndo aplicar uma penalidade adstrita ao regime
normal de tributagdo, prevista no art. 42, inc. II, “d”, aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidos
pelo regime simplificado, considerando ademais, o tratamento diferenciado conferido pela Constitui¢do
Federal aos pequenos e médios contribuintes, consoante normas estampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 42, 11,
“d”, ao presente caso, considerando que antes da alteracdo legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipa¢do parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substitui¢do tributaria, além de o citado comando normativo ndo alcangar expressamente empresas inscritas
nos regimes simplificados de apuragdo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, ja se encontrava previsto no ordenamento
Juridico tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributdria-penal, inserida
no art. 42, inciso I, alinea “f”, que nos remete a possibilidade de aplica¢cdo da multa de 60% para as
hipoteses de ndo recolhimento da antecipag¢do parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez
que de forma conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa a aplicagdo de sang¢do quando ocorrer
qualquer hipotese de infragdo diversa da prevista no inc. II, do art. 4, que importe em descumprimento de
obrigagdo principal. Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da
infragdo originalmente imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o art. 149 do Codigo Tributario Nacional
(CTN), que ao disciplinar o ato de lancamento tributario afirma que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposigcdo ser revista de oficio, pela instincia julgadora,
visando o devido enquadramento normativo do fato tributavel aos ditames da lei. Nessa dire¢do, por sinal,
se posiciona a legislagdo do processo administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que
ndo inquina de nulidade o langamento que contenha indicagdo errénea do dispositivo de lei ou regulamento,
desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.
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No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. I, “b”, item 1,
quando o correto seria o art. 42, inc. I, letra 'f”. Todavia, esse equivoco ndo implicou em modifica¢do do
nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobran¢a do ICMS da antecipagdo
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o langcamento em lide, re-enquadrando as infragoes
praticadas pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimento da antecipa¢do parcial, para o art. 42, inc. 11,
letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edi¢do da Lei n° 10.847/07, ficando, todavia,
ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa da multa a ele imposta, se valendo do
meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigido a Camara Superior, considerando que o
erroneo enquadramento do fato infracional pelo autuante o induziu a erro, impossibilitando que o mesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo com redugdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme

decisdo recentemente proferida por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acorddao n° 0060-
11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir expressamente
a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragdes previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96
em nada altera a aplicagdo da alinea “f” aos fatos geradores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/07,
tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das normas de conteudo sancionatorio,
aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o qual, os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a
época da sua ocorréncia (tempus regit actum,).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo somente a capitula¢do legal do fato
infracional, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art. 42, inc. I, alinea “b”, item
1, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o art. 42, inc. II, letra “f”, no percentual de 60%,
relativamente ao imposto devido por antecipacdo parcial, conforme fundamentagdo tracejada linhas atras.

No caso de pagamento da infra¢do, devera ser concedida oportunidade ao sujeito passivo de
fazé-lo sem multa.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298920.0030/08-6, lavrado
contra R.D. COMERCIAL DE ALIMENTOS E RACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$15.529,94, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 1, “d” e “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacao acessorias no valor total de R$10.316,15, previstas no art. 42, IX, €
X1, do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.
No caso de pagamento da infracdao 03, devera ser concedida oportunidade ao sujeito passivo de
efetiva-lo sem multa.

Esta Junta recorre, de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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