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A. L N° - 281906.0028/09-5

AUTUADO -IVAN JOSE FONSECA

AUTUANTE - LUIZ GONZAGA MELO DE ALMEIDA

ORIGEM -IFMT - DAT/METRO

INTERNET 02.12.09
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0342-05/09
EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
INFORMACAO INCORRETA DO PROGRAMA APLICATIVO
PARA ENVIO DE COMANDOS AO SOFTWARE BASICO.
MULTA. O contribuinte informou erradamente ao Fisco,
conforme determinado pela Portaria n® 53/05, em seu art.
23, o nome ¢ a versao do aplicativo utilizado para envio
de comandos ao software basico. Infragcdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 03/01/2009, exige multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 1.380,00, prevista no art. 42, XIII-A, ‘e’, 1.4 da Lei n°® 7.014/96,
sob a acusa¢do de utilizagdo de versdao de programa aplicativo para envio de comandos ao ECF
ndo cadastrado na SEFAZ. Esta dito que o sujeito passivo informou a utilizagdo do programa
MOBILITY PDV versdo 1.0, cuja chave MD-5 obtida na sua analise técnica foi
a920c14ebecssssd1badia3zietef12bs. Na visita efetuada, constatou-se a utilizagdo do mencionado
aplicativo, porém na versdo 1.1, que tem, cadastrada na SEFAZ, a chave MD-5
2413862c2e814d88058d4420e8bbocea. Na verificagdo do aplicativo utilizado para envios de
comandos obteve-se a chave MD-5 a68a5b529377833d29031€0995ce1120, conforme registrado no
Termo de Verificacdo de Aplicativo Utilizado de fl. 03, anexo, demonstrando que a versdo nao
corresponde a nenhuma das duas anteriormente citadas, fato que contraria o art. 824-D do
RICMS/BA e os artigos 22 e 23 da Portaria 53/2005.

Constam dos autos: Termo de Apreensao e Ocorréncias n°. 281906.0026/09-2 (fl. 02), Termo de
Verifica¢do de Aplicativo Utilizado (fl. 03), copias de leituras ‘X’ (fl. 04), Termo de Intimacao, fl.
06, Termo de Visita Fiscal, fl. 05 e Dados Cadastrais, fls. 07 e 08.

O contribuinte foi cientificado por meio de intimagdo e “AR” em 10/06/2009, fls. 15/16, € em
17/06/2009 impugnou o Auto de Infracdo, fls. 21 a 25, nos termos a seguir sintetizados.

Em preliminar de nulidade, tece consideracdes técnicas e pondera que em nenhum momento o
fiscal autuante indica quais arquivos instalados no computador em uso no estabelecimento
autuado foram analisados. Também ndo indica que programa gerador da chave MD5 foi usado,
pois alguns deles nao possibilitam a geracao da chave correta e que, por vezes, ¢ necessaria a
analise de mais de um arquivo para encontrar a mesma chave. Também nao hé indicacdo de qual
técnico do autuado ou da empresa fornecedora do programa tenha acompanhado a “pericia
técnica”, pois entende que ndo ¢ atribuicdo técnica de um preposto da Secretaria da Fazenda
verificar integridade entre programas aplicativos, o que pode ocasionar erros. Diz que a Portaria
53/2005 — nos arts. 5° e 8° — determina que, antes do cadastramento nesta Secretaria, o aplicativo
deve ser submetido a 6rgao devidamente credenciado, que emitird o respectivo certificado. Uma
das atribuigdes deste o6rgdo ¢ estabelecer a chave MD5 para o programa e seus componentes.
Entende que ndo tem valor o procedimento de verificacao do aplicativo se ndo for analisada por
técnico da area, preferencialmente do precitado 6rgao.
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Requer a nulidade do procedimento.

Transcreve correspondéncias eletronicas entre o autuante e o Senhor Anderson Serpa Magalhaes
(anderson@mobilitysistemas.com.br), preposto da empresa fornecedora dos programas. Em uma
delas, este preposto informa que ndo cumpriu o prazo de 60 dias para formalizar a versdo junto
ao Estado da Bahia por falha, e pergunta se existe alguma maneira de documentar a versao atual
“sem necessidade de re-homologa¢do imediata”. Afirma o autuado que o desenvolvedor assumiu
a responsabilidade pelo erro cometido, porém sem inteng¢ao de fraude, e que os sucessivos autos
de infracdo lavrados contra diversas empresas, sem a observacdo do principio da boa-fé,
configuram auténtica caga as bruxas. Apos citar doutrina, solicita a observacao da sua boa-fé e
mais uma vez requer a nulidade do ato preparatério do langamento tributério.

Diz que ndo agiu com ma-f¢, dolo ou simulagdo, mas dentro do que se espera de um “homem
médio” na tratativa da norma juridica e que foi tdo vitima quanto a SEFAZ, sendo que a pena nao
pode passar do infrator para outra pessoa.

Requer a aplicag@o do quanto disposto no art. 18, paragrafo 1° do RPAF/99, na hipdtese de juntada
de novos elementos ao processo, a nulidade ou a improcedéncia total ou parcial do Auto de
Infracdo, de acordo com o paragrafo 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Na informagao fiscal as fls. 49 a 51, o autuante observa que o contribuinte foi autuado com multa
por utilizar versdo de programa aplicativo para envio de comandos ao ECF ndo cadastrada na
SEFAZ; fato constatado através de verificacdo da chave MD-5 do aplicativo encontrado em uso,
em confronto com a obtida na andlise técnica efetuada pela Fundacao Visconde de Cayru.

Assevera nao ser verdade o argumento defensivo de que ndo indicou qual aplicativo instalado no
computador foi analisado, pois no documento de fl. 03, no campo “Aplicativo Encontrado em
Uso”, registrou esta indicagdo, bem como a da chave MD-5, que difere da obtida pela Fundagao
Visconde de Cayru.

Quanto ao programa gerador da chave, testado previamente com aplicativos da GEAFI
(GERENCIA DE AUTOMAGAO FISCAL) ¢ usado em outros contribuintes, diz que o utilizado na
fiscalizacdo ¢ o mesmo da referida Fundagdo, e que os algoritmos dos diversos programas
existentes no mercado sdo os mesmos, sendo que o que os diferencia sdo apenas algumas
facilidades oferecidas ao usuario.

Entende que o contribuinte confunde competéncia para a andlise técnica exigida na Portaria
53/2005, precedente ao cadastro na SEFAZ, tarefa complexa e realizada na presenca de preposto do
fornecedor, com a verificacdo da autenticidade do aplicativo, trabalho para o qual os fiscais do
Grupo ECF da IFMT/METRO foram treinados.

No tocante aos emails, aduz que as ponderacdes do fornecedor robustecem o cometimento do
ilicito e, em seguida, transcreve as disposi¢des dos artigos 22 e 23 da Portaria 53/2005 (fl. 50).

Requer a manutencao da penalidade.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Ndo tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp0s com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve a
infracdo, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnac¢ao, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdo imputada.
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O arquivo analisado encontra-se no documento de fl. 03, no campo APLICATIVO ENCONTRADO
EM USO. Quanto ao programa gerador da chave, conforme informagdo fiscal, foi testado
previamente com aplicativos da GEAFI (GERENCIA DE AUTOMACAO FISCAL) e usado em
inimeros outros contribuintes, gerando autenticagdo, além do que ¢ o mesmo usado na Fundagao
Visconde de Cayru, ndo havendo, por conseguinte, motivo para aventar a nulidade do
procedimento em fun¢do do mesmo. No tocante a necessidade de presenca de preposto do
fornecedor ou do contribuinte, esta existe quando da andlise levada a cabo por entidade
certificadora, nos termos dos arts. 5° e 8 da Portaria 53/2005. Nao ha que se argiiir nulidade sob o
manto de eventual incompeténcia técnica de preposto fiscal, pois a atividade de fiscalizagdo e
langamento tributarios ¢ exercida com arrimo na lei, ¢ 4 mesma estd rigidamente vinculada. A
competéncia, no caso, deflui da norma juridica, e ndo de consideragdes de natureza subjetiva,
como a habilidade técnica. Tais argumentagdes, de ordem subjetiva, a exemplo de inexisténcia
de ma-fé, também ndo cabem para afastar a responsabilidade do sujeito passivo, pois, para que
ocorra legal e legitimamente o langamento de oficio o que importa ¢ aconteceu ou ndo o
descumprimento da obrigacao acessoria, fato que serd analisado no mérito.

No mérito, o Auto de Infracdo cuida da exigéncia de multa por utilizagdo de versdo de programa
aplicativo para envio de comandos ao ECF ndo cadastrada na SEFAZ.

Da andlise dos elementos constantes dos autos, verifico que ndo ha dissenso entre autuante e
autuado no que se refere a utilizacao indevida da versdo. O contribuinte apenas entende nao ser
responsavel, em funcdo de o erro ter sido cometido pelo fornecedor do programa, questdo ja
analisada juntamente com a preliminar de nulidade.

A Portaria 53/2005 trata sobre normas e procedimentos relativos ao cadastro de programa
aplicativo e do credenciamento de 6rgaos técnicos para analise do mesmo.

O programa aplicativo, desenvolvido para enviar comando ao software Bésico de equipamento
emissor de cupom fiscal (ECF), s6 podera ser utilizado, para fins fiscais, apds analise técnica
realizada por 6rgdo técnico credenciado e cadastramento na Secretaria da Fazenda.

Os contribuintes do ICMS, usuarios de programas aplicativos de que trata a citada Portaria
deverdo comunicar ao Fisco o nome e a versdao do aplicativo que estdo utilizando. As alteragdes
subseqiientes no prazo de trinta dias da sua ocorréncia (pardgrafo unico do art. 23 da Portaria
53/2005).

Caracterizado o ilicito, ndo cabe eximir o sujeito passivo de sua responsabilidade por eventual
culpa do fornecedor do programa, pois a penalidade esta expressa na Lei, mais especificamente
no art. 42, XII-A, ‘e’, 1.4 da Lei 7.014/96: “R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) ao
contribuinte que utilizar programa aplicativo ndo cadastrado na Secretaria da Fazenda’.
Portanto, na presente situacdo, entendo nao ser aplicavel o brocardo de que a “pena ndo pode
passar do infrator para outra pessoa’ (mais afeito ao Direito Penal), posto que sua origem
encontra-se na Lei, que direciona a responsabilidade ao sujeito passivo, ora autuado.

Ante o exposto, concluo os exames realizados nas pecas dos presentes autos, onde restou
efetivamente comprovado o cometimento, por parte do autuado, da infragdo que lhe fora
imputada, eis que utilizou versdo de programa aplicativo para envio de comandos ao ECF nao
cadastrada na SEFAZ.

Com relagdo ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa, prevista no paragrafo 7° do art. 42
da Lei 7.014/96, entendo ndo ser pertinente o seu deferimento, pois ndo restou indubitavelmente
comprovado que as infragdes foram praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo. Outrossim, o
montante da penalidade ndo obsta as atividades do autuado e possui o carater educativo, razdo
pela qual deve ser mantida integralmente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281906.0028/09-5, lavrado contra IVAN
JOSE FONSECA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.380,00, prevista no art. 42, XIII-A, ‘e’, da
Lei 7.014/96, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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