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ACORDAO JJF N°0336-05/09

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0336-05/09

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS
MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE INTIMACAO.

MULTA. a) O contribuinte foi regularmente intimado
para apresentar os arquivos magnéticos, tendo inclusive
sido observadas as exigéncias do paragrafo 3° do art.
708-B do RICMS/BA. Assim, ndo tendo cumprido as
intimagdes  regularmente  efetuadas,  mostra-se
pertinente a multa aplicada, prevista no art. 42, XIII-A,
“1” da Lei n°® 7.014/96. Infragdo caracterizada. b) Sera
aplicada a multa de R$ 1.380,00 (um mil trezentos e
oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos
na legislagdo, de arquivo -eletronico contendo a
totalidade das operagdes de entrada e de saida, das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como
dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%
(um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o
que for maior, de mercadorias e prestagdes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo e / ou do valor
dos estornos de débitos em cada periodo de apuragao
pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente para
apresentacao do respectivo arquivo, nos termos do art.
42, XII-A, “9” da Lei n° 7.014/96. Infracdo 04
caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. MULTA. A listagem do sistema SINTEGRA
precisa ser acompanhada dos respectivos documentos
das operagdes designadas, para que possa revestir-se da
natureza de prova necessaria e suficiente do
cometimento do ilicito fiscal. Infragdo nula (art. 18, IV
do RPAF/99). 3. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Aquele que, dentro do
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar
esclarecimento ou informagdo, de exibir livro ou
documento, arquivo eletronico ou similar (exceto os
arquivos previstos no inciso XIII-A), ou de mostrar bem
movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funcionario fiscal, quando por este
regularmente solicitado, aplicar-se-4 a multa de RS
460,00 (quatrocentos e sessenta reais) pelo nao
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atendimento do primeiro pedido; R$ 920,00 (novecentos
e vinte reais) pelo ndo atendimento da intimagdo que
lhe for feita posteriormente e R$ 1.380,00 (mil e trezentos
e oitenta reais) pelo ndo atendimento de cada uma das
intimagdes subseqlientes, nos termos do art. 42, XX da
Lei n® 7.014/96. Infracdo caracterizada. Negado o pedido
de diligéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 27/11/2008 e exige multas no valor de R$ 56.311,82, em
razao de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1- Nao fornecimento de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com informagdes
das operacdes ou prestagdes reduzidas. Aplicada a multa de 1% das entradas levantadas no
SINTEGRA (o contribuinte ndo apresentou os livros e documentos fiscais), no periodo em que
os arquivos magnéticos ndo foram fornecidos, no valor de R$ 22.916,11, prevista no art. 42, XIII-
A, “9” da Lei 7.014/96, alterada pela Lei 10.847/07.

2- Omissao de entradas de mercadorias no estabelecimento nas Informac¢des Econdmico-Fiscais
apresentadas através de DME (Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresas €
Empresas de Pequeno Porte). O sujeito passivo nao apresentou os livros e documentos fiscais,
foi apurada divergéncia entre as entradas registradas na DME de 2007 e aquelas levantadas no
SINTEGRA, sendo aplicada a multa de 5% sobre a diferenca, no valor de R$ 30.635,71, prevista
no art. 42, XII-A, ) da Lei n°® 7.014/96.

3- Nao apresentou documentos fiscais quando regularmente intimado. Descumpriu 3* intimagao
para apresentacao de livros e documentos fiscais. Multa de RS 1.380,00, prevista no art. 42, XX,
“c” da Lei n® 7.014/96.

4- Nao apresentou documentos fiscais quando regularmente intimado. Usuério de SEPD (sistema
eletronico de processamento de dados) e atacadista, ndo apresentou os arquivos magnéticos
relativos aos exercicios de 2003 a 2007. Multa de R$ 1.380,00, prevista no art. 42, XIII-A, “j” da
Lei 7.014/96.

O autuado ingressa com impugnagao as fls. 172 a 185.

Inicialmente, aduz a tempestividade da peca de defesa e faz uma sintese da autuagdo. Citando
doutrina e o art. 113 do CTN, alega que cumpriu as obrigacdes tributdrias principal e acessoria,
tendo registrado todas as operagdes realizadas, motivo pelo qual, em preliminar, requer o
“arquivamento” do Auto de Infracdo.

No mérito, apresenta as suas razdes em duas partes: “Primeiro rebate” e “Segundo rebate”.

No primeiro rebate, afirma que todas as mercadorias adquiridas no periodo objeto da autuacio
foram registradas nos livros fiscais proprios e os tributos recolhidos, ndo se cogitando de
divergéncia de registros em arquivos magnéticos. Entende que a autuagdo ndo se sustentard, pois
nao preenche os requisitos do art. 41, II do Decreto 7.629/99, ou seja, ndo constam da peca inicial
os documentos essenciais para sustentar a cobranga, sendo que a mesma estad despida de
quaisquer documentos comprobatérios das alegacdes consignadas. Transcreve o art. 114 do CTN,
excertos de ligdes doutrindrias e fundamenta sua pretensdo no art. 5°, LVII da Constituicdo
Federal.

Relativamente ao segundo rebate, aduz, com fundamento em doutrina, que a exigéncia ndo passa
de conjecturas de um suposto ato ilicito, uma mera suposi¢do, sendo que a autoridade
administrativa nao produziu prova da falta de apresentagao de arquivo magnético ou documento
fiscal. Diz que o langamento ndo traz prova de que as mercadorias constantes das notas fiscais
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consignadas nos relatérios foram entregues e muito menos de que transitaram no territorio deste
Estado, o que fere os principios da razoabilidade e da verdade real.

Assevera que a Fazenda Publica ndo poderd condenar sem que antes apure a verdade real dos
fatos ocorridos no periodo fiscalizado.

Requer o acolhimento da preliminar, a improcedéncia do Auto de Infracao e a producao de todos
os meios de prova tteis em Direito.

O autuante ingressa com informagao fiscal as fls. 191 a 193. Observa que o paragrafo terceiro do
art. 113 do CTN determina que a obrigacdo acessoria ¢ convertida em principal quando da sua
inobservancia.

No tocante a alegada presun¢dao de cumprimento total das obrigacdes principais, pela falta de
langamento no Auto de Infracdo, qualifica de falacia, pelo fato de os roteiros fiscais ndo terem
sido cumpridos devido aos sistematicos descumprimentos das obrigagdes acessorias de entregar
livros, documentos e arquivos magnéticos.

Evidencia que, antes da lavratura do presente, dois outros Autos de Infra¢do ja haviam sido
lavrados (232185.0022/08-0 e 232185.0411/08-7), na mesma ordem de servico, em funcdo da
resisténcia do sujeito passivo em cumprir intimacdes (fls. 12 a 28). Desta forma, foi lavrado este,
pois o contribuinte, além de ndo ter cumprido a terceira intimagado para apresentacao de livros e
documentos fiscais, também ndo cumpriu outras duas intimagdes para apresentacao de arquivos
magnéticos (fls. 09 a 11).

Relata que o autuado, apesar de ter ingressado com impugnag¢do, ndo apresentou qualquer livro
ou documento fiscal, bem como arquivo magnético a Secretaria da Fazenda. Os relatorios
emanados dos arquivos desta Secretaria contém informagdes sobre emissdo de notas fiscais por
terceiros. Poderiam ser contraditos pela apresentagdo dos precitados documentos, o que nao
aconteceu.

Informa que:

a infragdo 1 teve o seu valor de entradas apurado através do SINTEGRA, consoante
demonstrativo de fl. 32, pelo fato de o contribuinte nao ter apresentado os livros fiscais.

- a infragdo 2 foi atinente a divergéncia entre a DME (fls. 166 a 169) e o relatério de entradas
apurado no SINTEGRA (fl. 165).

- ainfracdo 3 foi decorrente do descumprimento de 03 intimagdes.

- ainfracdo 4 foi “cumulativa com a infragdo 01, conforme disposto no art. 42, XIlI-A, “j” da Lei
n7.014/96”.

Finaliza ressaltando que o autuado sistematica e deliberadamente ndo cumpriu as intimagoes
efetuadas — no total de 05 (cinco) -, com o fim de inviabilizar a auditoria. Requer a procedéncia
da autuagao.

O contribuinte foi intimado da informacao fiscal (fl. 194), mas ndo se manifestou sobre a mesma.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentagao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infracdes, fundamentando com a indicagdo dos documentos, demonstrativos e relatérios
respectivos, bem como de seus dados e célculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao
foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e
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correspondente infragdes imputados. Nao procede a alegacdo de defesa de que o Auto de
Infragdo ndo preenche os requisitos do Decreto n° 7.629/99 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal) e / ou agride os ditames do art. 5°, LVII da Constitui¢do Federal.

Em preliminar de nulidade, o autuado argumenta que todas as mercadorias adquiridas no periodo
objeto da autuagdo foram registradas nos livros fiscais proprios e os tributos recolhidos, ndo se
cogitando de divergéncia de registros em arquivos magnético. Aduz também que a exigéncia nao
passa de conjecturas de um suposto ato ilicito, uma mera suposicao, sendo que a autoridade
administrativa nao produziu prova da falta de apresentagao de arquivo magnético ou documento
fiscal. N@o ¢ o que se observa nos documentos de fls. 09 a 11 (uma intimagdo para apresentagao
de livros e documentos e duas intimacgdes para apresentacdo de informacdes em meio
magnético). Ora, restou cristalina a resisténcia do sujeito passivo em cumprir o quanto solicitado
nas intimagdes, nao tendo restado ao fiscal outra op¢ao que nao fosse autuar os descumprimentos
de obrigacdes acessorias e tomar por base as informagdes do SINTEGRA para calcular as entradas
na infracdo 1. Nao cabe eventual argiiicdo de nulidade pelo fato de o autuante ter tomado as
entradas levantadas no SINTEGRA na infragdo 1 e, na infragdo 2, ter apurado divergéncia entre as
entradas registradas na DME de 2007 e aquelas levantadas no SINTEGRA para compor a base de
calculo sobre a qual incidiu os percentuais de multa, pois os livros e informac¢des ndo foram
entregues, mesmo apos as intimagoes de fls. 26, 27, 10, 11 e 12. Nos termos do paragrafo 1° do art.
18 do RPAF/99 ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado
causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingido a sua finalidade.

Quanto ao pedido de nova diligéncia e / ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento,
pois os autos encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de
davidas deixados pela autuante que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, relativamente a infracdo 01 (ndo fornecimento de arquivos magnéticos) verifico da
analise dos elementos constitutivos dos autos, em especial dos documentos de fls. 10 e 11, que o
contribuinte foi regularmente intimado para apresentar os arquivos magnéticos, tendo inclusive
sido observadas as exigéncias do paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/BA. Assim, ndo tendo
cumprido as intimacdes regularmente efetuadas, mostra-se pertinente a multa aplicada, prevista
no art. 42, XIII-A, “1” da Letl 7.014/96:
“5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagoes de servigos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no

estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagoes ou prestagoes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso”.

Infragdo 1 caracterizada.

Com referéncia a infragdo 2, verifico que nao foram juntados ao PAF quaisquer documentos
fiscais que consubstanciassem a diferenga apontada. A listagem do sistema SINTEGRA precisa ser
acompanhada dos respectivos documentos das operacdes designadas, para que possa revestir-se
da natureza de prova necessaria e suficiente do cometimento do ilicito fiscal. Assim, com
espeque no art. 18, IV do RPAF/99, reputo a infragdo nula. Represento a autoridade competente
para que renove a agao fiscal, desta feita sem o vicio ora apontado.

Entendo pertinentes as infragdes 3 € 4, tendo-se em vista o j& mencionado descumprimento das
intimagoes para apresentacao de documentos, livros e arquivos magnéticos.

Aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacao, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar (exceto os arquivos
previstos no inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imoével, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado, aplicar-se-a a
multa de RS 460,00 (quatrocentos e sessenta reais) pelo ndo atendimento do primeiro pedido; R$
920,00 (novecentos e vinte reais) pelo ndo atendimento da intimagdo que lhe for feita
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posteriormente e R$1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais) pelo ndo atendimento de cada uma
das intimagdes subseqiientes, nos termos do art. 42, XX da Lei n° 7.014/96. Infragcdo 3
caracterizada.

Seré aplicada a multa de R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos
prazos previstos na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de
entrada e de saida, das prestacdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de
apuracdo ¢ / ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo nado
atendimento de intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo, nos termos do
art. 42, XIII-A, “j” da Lei 7.014/96. Infrac¢@o 04 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de RS 25.676,11.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0412/08-3, lavrado
contra REGE MARCOS SOUZA SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de
R$25.676,11, previstas no art. 42, XIII-A, “i” e XX da Lei n°® 7.014/96 com o0s acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
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