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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0335-01/09

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. a) LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. Faltam nos autos elementos
capazes de configurar a infragdo 01, imputada ao sujeito
passivo. Ha divida, especialmente, quanto aos valores que
porventura seriam devidos. Impossibilidade pratica de
remediar o procedimento, dada a natureza dos vicios

assinalados. Infra¢do nula. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
CALCADOS. AJUSTE NO ESTOQUE. MUDANCA DE REGIME
DE APURACAO DO IMPOSTO. NULIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. A descrigdo do fato e sua capitulacao legal ndo sao
condizentes com o fato real nem com o direito aplicavel. A
imputagdo da infracdo 02 diz respeito a falta de
recolhimento por antecipacdo tributdria do ICMS relativo
ao ajuste de estoque de calgados, conforme o Decreto n.
8.413/02 alterado pelo Decreto n. 8.457/03, enquanto a
matéria fatica se refere a falta de recolhimento e/ou
recolhimento a menos do imposto devido por antecipagao
mensalmente, sendo, portanto, a autuagdo feita de modo
equivocado, impossibilitando o prosseguimento da lide por
implicar em mudanga do fulcro da imputagdo, em
atendimento aos principios constitucionais do devido

processo legal e da ampla defesa. Infracdo nula. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 1% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. Infracao
reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2006, exige ICMS no valor de R$ 286.667,90, além de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 5.133,90, em decorréncia do
cometimento das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas sem a emissao de
documentos fiscais, e, conseqiientemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2003,
2004 e 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$ 55.979,52, acrescido da multa de 70%;

2. Deixou de recolher por antecipagdo tributaria o ICMS relativo ao ajuste do estoque de calcados,
nos exercicios de 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 230.688,38, acrescido da multa de

60%;
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3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2001, marg¢o a dezembro de 2002, janeiro, fevereiro, abril
a julho, setembro a dezembro de 2003, janeiro a junho, agosto a dezembro de 2004, fevereiro a julho
de 2005, sendo imposta multa por descumprimento de obrigag¢do acessoria no valor de R$ 5.133,90,
correspondente a 1% do valor das mercadorias.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou peca impugnatoria ao
lancamento de oficio as fls. 1543 a 1550, argiiindo, preliminarmente, a nulidade da intimagao, por
ofensa ao disposto no art. 46, do RPAF.

Alega que foi prejudicado no regular exercicio da defesa e do contraditorio, pois o autuante nao
forneceu com a intimagdo do Al, todos os demonstrativos e documentos imprescindiveis ao regular
exercicio do direito da defesa, tendo inclusive atendido a solicitacdo da autuada, apds a intimagao
(em 21/07 e 28/07), mesmo assim parcialmente, devendo ser reaberto o prazo de 30 dias, quando os
elementos que eventualmente ainda nao tenham sido exibidos forem entregues, mediante recibo.

Rechaga o mérito da autuacdo, dizendo que a partir dos demonstrativos ofertados ja se pode afirmar
que a autuagao € inconsistente.

Reportando-se a infragdo 01, alega que parte correspondente ao exercicio de 2003, o autuante adotou
método inadequado e que ndo comporta a conclusdo constante no Auto de Infracdo de “omissdo de
saidas”, tendo em vista que a auditoria de estoques, em exercicio fechado, foi levada a efeito sem a
observancia do disposto na IN n° 310/90, na medida em que os estoques inicial e final foram
desprezados, tendo a contagem das entradas e das saidas sido considerada apenas a partir de outubro
de 2003.

Diz que o trabalho de auditoria relativo a 2003 resta prejudicado, pois ndo contém os elementos
necessarios para provar a ocorréncia centro da acusa¢do. Aduz que em situagdes andlogas o0 CONSEF
tem firmado posi¢do contraria @ manutengao do lancamento, conforme o Acordao CJF n. 0451-12/02,
cuja ementa reproduz.

Quanto ao exercicio de 2004, afirma que a auditoria contém vicios € que apos o saneamento destes
que levou a efeito, ndo existem as diferencas apontadas na autuagdo. Acrescenta que o autuante nao
levou em consideragdo os estoques, inicial e final, bem como errou na contagem das entradas e
saidas de varios itens, como por exemplo, ndo somou as saidas através de notas fiscais D1.

Salienta que teve o cuidado de refazer toda a auditoria, cujos demonstrativos sintéticos e analiticos
que anexa, nos quais inseriu os estoques e corrigiu os erros de contagem nas entradas e saidas,
sendo que os elementos utilizados na confeccdo dos seus trabalhos foram exibidos ao autuante e se
encontram a disposi¢ao da Fiscalizacdo.

No que concerne ao exercicio de 2005, diz que as mesmas falhas foram cometidas na apuragao, ou
seja, ndo foram considerados os estoques, inicial e final, bem como muitos erros de contagem nas
entradas e saidas foram identificados, como 0 nd3o somatorio das notas D1. Diz que o trabalho de
conferéncia que realizou se encontra espelhado nos anexos demonstrativos analiticos e sintéticos,
ficando a disposicao da fiscalizagdo os elementos utilizados para efeito da conferéncia.

Relativamente a infragdo 02, afirma que o autuante inicia o trabalho incluindo indevidamente na
autuagao os meses de janeiro e fevereiro de 2003, haja vista que somente com advento do Decreto n°
8.413, de 30/12/2002, com vigéncia a partir de 01 de margo de 2003 (Alteragdo 38 ao RICMS/97), 0s
produtos alcangados por este item (calgados) foram incluidos no rol da substitui¢dao, conforme item
32 do inciso II do art. 353, do RICMS. Ja a antecipag¢do de que trata o Decreto n° 8.967, de 29/12/2004
[29/02/2004], somente pode ser cobrado a partir de 01/03/2004, data em que o mencionado decreto
entrou em vigor.

Quanto ao periodo de margo de 2003 a dezembro de 2004, sustenta que a autuagdo € inteiramente
improcedente, tendo em vista que nos demonstrativos sintéticos e analiticos anexados, os quais se

fazem acompanhar de copias das notas fiscais, se constata que o trabalho da fiscalizac¢do incidiu nos
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seguintes erros : nao deduziu as antecipagdes parciais feitas pela empresa; incluiu nos célculos da
substituicdo notas fiscais pertinentes a mercadorias sujeitas ao regime normal, bem como notas
relativas a retornos de consertos; relacionou em duplicidade um niimero grande de notas fiscais,
como se pode auferir através dos demonstrativos do proprio Al; adotou, no resumo dos pagamentos
mensais, para este efeito, os periodos de vencimento das obrigacdes, desprezando os periodos de
apuracdo; ndo deduziu os recolhimentos correspondentes aos meses de dezembro de 2003 e
dezembro de 2004 (relatorio de pagamentos dos exercicios anexos), os quais foram objeto de
parcelamento concedido pelo Governo do Estado (vendas de Natal). Assevera que apds o exame das
conferéncias acima citadas ndo persistem as diferengas apontadas no Auto de Infra¢do, conforme
demonstrativos e documentos anexados.

No que concerne a infracao 03, diz que se tratando de notas fiscais coletadas no CFAMT, a
inconsisténcia da exigéncia reside na auséncia da integralidade das notas no PAF, as quais, por iSso
mesmo, nao foram totalmente apresentadas. Acrescenta que no caso o CONSEF somente admite a
imposicdo da multa contra a existéncia dos documentos, conforme Acoérdaos JIF n. 0105-01/02, CJF
0153/01, JJF n. 2096-01/01, os quais reproduz parcialmente.

Prosseguindo, diz que no tocante as Notas Fiscias n°s. 269700 € 126786, cujas copias estdo anexadas,
foram devidamente langados no livro Registro de Entradas do estabelecimento, sendo indevida a
exigéncia fiscal. Quanto a Nota Fiscal n° 005264, alega que diz respeito a documento fiscal de
prestacdo de servigos, ndo sendo regular a imposi¢do de multa sobre o0 mesmo.

Conclui protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direitos admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e revisdo por fiscal estranho ao feito para conferéncia das
infracoes 01 ¢ 02 e dos demonstrativos e documentos carrcados com a defesa, colocando a
disposicao da fiscalizag¢do toda a documentagdo necessaria, pedindo que a preliminar seja provida,
com a reabertura do prazo de defesa, hipotese em que todos os demonstrativos e documentos até
entdo nao obtidos pela empresa devem ser copiados e ofertados mediante recibo (inclusive notas
fiscais relativas ao item 03). Se ultrapassada a questdo prejudicial acima, requer que o Auto de
Infragdo seja julgado improcedente, com base nos argumentos e provas ora juntadas.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 2437 a 2445, na qual contesta as alegacdes defensivas,
esclarecendo que o autuado, quando intimado (fl. 08), ndo se encontrava mais no endereco de
funcionamento, apesar de estar na condigdo de ATIVA no cadastro da SEFAZ, existindo outra
empresa no local, ndo tendo comunicado a Secretaria da Fazenda, inexistindo qualquer pedido de
baixa, resultando na dificuldade de se conseguir documentos fiscais/contébeis.

Registra toda dificuldade encontrada para obteng¢do dos documentos fiscais e diz que todo trabalho
foi baseado nos arquivos magnéticos baixados do banco de dados da SEFAZ, através do programa
SIVAM.

Reportando-se a infragdo 01, afirma que todos os documentos e/ou demonstrativos foram entregues
e recebidos pelo autuado conforme as declaragdes de fls. 03, 08, 12, 1017, 1286, 1256, 1395 € 1403.

Salienta que o levantamento de estoque nao contemplou o estoque inicial nem o estoque final, em
razdo de o contribuinte ter sonegado os dados, ndo fornecendo os livros, nem os arquivos
magnéticos. Registra que a consideragao dos estoques iniciais zero, beneficia o contribuinte, ja que
foi constatada omissao de entrada.

Consigna que o método adotado para o levantamento de estoque fechado foi o da prépria SEFAZ,
isto ¢, “O SAFA”, segundo diz “considerado o melhor programa contabil-fiscal de todas as
Secretarias da Fazenda do Brasil.”

Diz que os argumentos defensivos de existéncia de vicios e falhas no levantamento fiscal tém o
carater protelatorio.

Quanto a infracdo 02, observa que no Resumo do Demonstrativo do Levantamento Fiscal da

Antecipagdo/Substituicdo Tributaria das entradas, de Notas Fiscais de Compras (art. 352 e 353,
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inciso I e II do RICMS) (fl. 127), exercicio de 2003, cometeu um equivoco, na coluna “ANTECIPACAO
PARCIAL,” que entrou abatendo, quando na realidade ndo pertence a este demonstrativo por ser
somente de “MERCADORIAS FORA DO REGIME DE SUBSTITUICAO/ANTECIPACAO TRIBUTARIA,”
passando a ter outro valor do imposto a recolher de R$ 141.252,04, conforme novo demonstrativo de
débito.

Continuando, aduz que relativamente ao Resumo do Demonstrativo do Levantamento Fiscal da
Antecipagdo Tributaria das entradas, de Notas Fiscais de Compras (art. 352 e 353, inciso I e 1I do
RICMS) (p.127), exercicio de 2004, houve por parte do fiscal autuante um equivoco, na coluna
“ANTECIPACAO PARCIAL,” que entrou abatendo, quando na realidade ndo pertence a este
demonstrativo por ser somente “MERCADORIAS FORA DO REGIME DE SUBSTITUICAO/ANTECIPACAO
TRIBUTARIA,” passando a ter outro valor do imposto a recolher de R$ 63.849,62, conforme novo
demonstrativo de débito.

Quanto ao Resumo do Demonstrativo de Levantamento Fiscal da Antecipagdo/Substitui¢ao
Tributéria das entradas, de Notas Fiscais de Compras (art. 352 e 353, inciso I e 11 do RICMS), (p.139),
exercicio de 2005, houve por parte do fiscal autuante um equivoco, na coluna “ANTECIPCAO
PARCIAL,” por ser somente de “MERCADORIAS FORA DO REGIME DE SUBSTITUICAO/ANTECIPACAO
TRIBUTARIA,” passando a ter outro valor do imposto a recolher de RS 50.175,85.

Referindo-se a infragdo 03, diz que relativamente as notas fiscais coletadas no sistema CFAMT,
constantes nos Demonstrativos no Vol. 1 de fls. 40 a 42 exercicio de 2003; fls.. 58 a 60, exercicio de
2004; fls. 69 a 70 exercicio de 2005, estdo acostadas aos autos no Vol. IV as fls.1404 a 1535.

Finaliza dizendo que todo levantamento deveria ser revisto por Auditor Fiscal estranho ao feito, e
que caberia a Secretaria da Fazenda lavrar um Auto de Infracdo complementar, para as diferencas a
maior apontadas nesta contestagdo. Opina pelo julgamento totalmente procedente ou procedente em
parte do Auto de Infragdo.

Intimado o contribuinte mediante via postal “AR”, e, posteriormente, através do Edital de Intimacao
n. 1182006, publicado no Didrio Oficial do Estado da Bahia de 14/11/2006(fls. 2450 e 2454,
respectivamente), para ciéncia da informacao fiscal este se manifesta as fls. 2460 a 2463, reiterando
todos os termos da defesa inicial, bem como observando que ha necessidade de revisdo do
lancamento por fiscal entranho feito, pois as alegacdes apresentadas ndo foram contestadas e os
documentos e demonstrativos apresentados sequer foram avaliados.

Argumenta que pela simples leitura da informagao se verifica que o autuante nao assegurou clareza
e precisao ao seu trabalho e ndo abrangeu todos os aspectos da defesa, inclusive em relagdo aos
demonstrativos apresentados, limitando-se a confirmar as acusagdes de forma insegura e
contraditdria, pleiteando, ao final, a “improcedéncia total” ou “parcial” do Auto de Infragdo, indo de
encontro ao artigo 127, §6°, do RPAF/99.

Sustenta que, caso o CONSEF ndo atenda ao pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, deve ser
declarada a nulidade do ato praticado pelo autuante, recomendando-se a0 mesmo o cumprimento do
preceito regulamentar acima referido.

Reportando-se ao mérito, afirma que a informagdo fiscal nada possui que possa servir de
sustentaculo a manutengao da exigéncia, registrando quanto a infragdo 01, cuja defesa inicial reitera,
que o autuante confessou ndo ter contemplado os estoques inicial e final, esquecendo-se, contudo,
de investigar a defesa e seus demonstrativos € documentos, no que concerne aos outros erros
cometidos no trabalho, no que tange a padroniza¢do das mercadorias e nas contagens das entradas e
saidas.

Alega que o autuante ndo analisou qualquer dos elementos e argumentos da defesa, apontando para
a necessidade de completa revisdo do langamento, pois somente assim as omissdes da informacao
fiscal serdo saneadas e o julgador podera exercer sua importante fun¢ao com seguranga.
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No que concerne a infragdo 02, reitera as razdes defensivas, e diz que a informagdo ¢ bastante
confusa, quando afirma ter havido “equivoco na coluna de ANTECIPACAO PARCIAL, que entrou
abatendo, quando na realidade nao pertence a este demonstrativo por ser somente de MERCADORIAS
FORA DO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”. Questiona sobre o que quis dizer o autuante,
tendo em vista que a autuacao encontra-se centrada em calgados e a titulo de “falta de recolhimento
por antecipac¢ao”.

Observa que a defesa mostrou que os calcados entraram no rol das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria em margo de 2003 e que a antecipacgdo parcial do ICMS somente veio a ser
provada com o advento do Decreto 8.967/2004. Mostrou ainda que a autuacdo nao deduziu as
antecipagdes parciais, que incluiu notas relativas a mercadorias sujeitas ao regime normal e a
retornos para consertos, que uma grande quantidade de notas relacionada em duplicidade, que os
periodos de vencimento foram confundidos com os periodos de apuracdo e que pagamentos de
parcelamentos nao foram computados. Aduz que apresentou farta demonstracdo de suas alegacoes,
a qual ndo foi observada e regularmente avaliada. Alega que sem a efetiva analise da defesa e seus
anexos, nao se pode prosseguir com a lide administrativa, sendo a revisdo fiscal o caminho
aconselhado e pedido.

Relativamente a infracdo 03, ratifica a defesa inicial e diz que além da dedugdo das notas
escrituradas, as notas fiscais ndo foram entregues.

Conclui protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e revisao por fiscal estranho ao feito para conferéncia dos
itens 01 e 02 e dos demonstrativos e documentos carreados com a defesa apresentada, pedindo que a
preliminar seja provida devendo ser reaberto o prazo de defesa, hipotese em que todos os
demonstrativos e documentos até entdo nao obtidos pela empresa devem ser copiados e ofertados
mediante recibo, inclusive notas fiscais relativas a infragdo 03. Requer que se ultrapassada a questao
prejudicial acima referida o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdo, com base nos
argumentos e provas juntadas.

O autuante se pronunciou as fls. 2468/2469, questionando os argumentos defensivos dizendo que
“como afirmar que nao foram utilizados os saldos iniciais de estoques se tais saldos foram NIHIL?
Pela falta de apresentacdo dos livros de inventario respectivos pelo contribuinte? Pela falta de
informacdes especificas no SINTEGRA (arquivo magnético) onde ndo constam os saldos de
inventario?”

Acrescenta que se o Auto de Infragdao for julgado nulo, como argui o autuado, de pronto, sera
emitida outra Ordem de Servigo, donde o mesmo ou outro Auditor Fiscal fara todo o trabalho,
minucioso, criterioso, onde por certo confirmara todas as irregularidades.

Registra que todos os documentos fiscais relativos ao presente processo foram entregues ao
autuado, conforme recibos datados e assinados anexados aos autos.

Acrescenta que “por serem objetos de maiores reflexdes, as infragdes deverdo ser examinadas, sob a
forma de diligéncia, e/ou com vistas de um outro fiscal estranho ao feito, que por certo terd maior
prazo, aprofundamento, deverd ser criterioso, minucioso, € conseguird demonstrar que existe a
procedéncia do DEBITO fiscal, comprovando a veracidade do Auto de Infragdo.”

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

A 1*JJF, considerando as alegagdes defensivas e a contestacdo do autuante, deliberou pela conversao
do processo em diligéncia a INFAZ/VAREJO(fls. 2473/2474), a fim de que o autuante ou outro Auditor
Fiscal designado, confrontasse os elementos apresentados pelo impugnante e o autuante, apontando
o valor do imposto devido, com as correcdes efetuadas, se fosse o caso.

Designado para cumprir a diligéncia, o autuante se pronunciou as fls. 2475-A/2477, esclarecendo as
dificuldades encontradas para desenvolvimento da acdo fiscal, em decorréncia da auséncia das
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pessoas responsaveis pela empresa, isto €, o seu sOcio-proprietario € a pessoa designada para
acompanbhar os trabalhos de fiscalizagao.

Diz o autuante que para ndo recorrer ao arbitramento da base de célculo do imposto utilizou os
dados disponiveis no sistema da SEFAZ, fornecidos pelo proprio contribuinte, no caso os arquivos
magnéticos validados e que jamais saberia que tais arquivos estavam irregulares.

Tece outros comentarios sobre o comportamento do contribuinte e pede a manutengdo integral dos
valores apontados no levantamento de estoque na forma apresentada, assim como, em decorréncia
dos equivocos no levantamento da antecipacao/substituicdo tributaria apontado nos demonstrativos
constantes as fls. 1900 a 1903, que esses valores considerados e retificados os valores totais do Auto
de Infracao.

Conclui dizendo que o contribuinte defendeu e assumiu o seu débito e ja que solicita revisao fiscal
por estranho ao feito, opina pela procedéncia da autuacao.

Intimado o autuado (fl. 2478) para ciéncia da informacgao fiscal e recebimento de copia das notas
fiscais de fls. 1404 a 1535, juntamente com o Demonstrativo das notas fiscais de aquisi¢do nao
registradas na escrita fiscal coletadas no sistema CFAMT, inclusive, da reabertura do prazo de defesa
de 30 (trinta) dias, este se manifesta as fls.2483 a 2485, reiterando todos os termos da defesa e demais
pronunciamentos, esclarecendo que renuncia a defesa da infragdo 03, inclusive que estara
providenciando o pagamento da multa de R$ 5.133,90.

No que concerne as infracdes 01 e 02, reitera a necessidade de revisdo do langamento por fiscal
estranho ao feito, sustentando que as alegacdes apresentadas nao foram contestadas e os
documentos e demonstrativos apresentados sequer foram avaliados. Acrescenta que a pega
produzida pelo autuante vem de encontro ao disposto no art. 127, § 6°, do RPAF, tendo em vista que
ndo replicou todos os aspectos da defesa, inclusive em relacdo aos demonstrativos apresentados,
limitando-se a confirmar as acusacdes de forma insegura e contraditoria pleiteando, ao final, a
“procedéncia total” ou “parcial” do Auto de Infragdo.

Diz que caso nao seja atendido o pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, deve ser declarada a
nulidade do ato praticado pelo autuante, recomendando-se ao mesmo o cumprimento do preceito
regularmente acima referido.

Reportando-se ao mérito da infracdo 01, cuja defesa reitera, diz que o autuante confessou que nao
contemplou os estoques, inicial e final, se esquecendo, contudo, de investigar a defesa e seus
demonstrativos e documentos, no que concerne aos outros erros cometidos no trabalho, no que
tange a padronizagdo das mercadorias e nas contagens das entradas e saidas.

Acrescenta que o autuante ndo analisou qualquer dos elementos e argumentos da defesa, reiterando
que os fundamentos e provas apresentadas com a defesa sejam objeto de efetiva avaliacdo pela
fiscalizacdo, através da revisdo ja pleiteada.

Quanto a infragdo 02, reitera as razoes da defesa inicial, apresentando inclusive os mesmos
questionamentos.

Alega que demonstrou na defesa que os calcados entraram no rol das mercadorias sujeitas a
substitui¢do em marco de 2003 e que a antecipacdo parcial do ICMS somente veio a ser aprovada
com o advento do Decreto 8.967/2004. Mostrou ainda que a autuagdo nao deduziu as antecipagdes
parciais, que para consertos, que uma grande quantidade de notas foi relacionada em periodos de
apuracdo e que pagamentos de parcelamentos nao foram computados. Apresentou farta
demonstragdo de suas alegacdes, a qual ndo foi observada e regularmente avaliada. Diz que sem a
efetiva anélise da defesa e seus anexos, ndo se pode prosseguir com a lide administrativa, reiterando
a realizagdo de revisdo fiscal.

Conclui protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direitos admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e revisdo por fiscal estranho ao feito para conferéncia das
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infracdes 01 e 02 e dos demonstrativos e documentos carreados aos autos, inclusive, se necessario,
com a reabertura do prazo de defesa. Requer ainda que, se ultrapassada a questdo prejudicial, o
julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante se pronunciou as fls. 2486 a 2488, esclarecendo que os equivocos que o impugnante alega
existirem foram objeto de reexame na 1* informacao fiscal, inclusive, com a altera¢ao do valor do
débito, conforme novo demonstrativo de débito anexado aos autos. Quanto a alegacdo de nao
consideragdo dos estoques inicial e final, esclarece que tal fato decorreu do proprio autuado nao ter
apresentado o livro Registro de Inventario, informado através de arquivo magnético, mesmo quando
da impugnacgao.

Acrescenta que na infragdo 01 somente foram consideradas as mercadorias tributaveis normalmente.
Afirma que os elementos apresentados pelo impugnante nao sao suficientes para elidir a autuacao
por ndo serem idoneos para tal finalidade, sendo mero controle de estoques e ndo arquivo magnético
ou livro Registro de Inventario.

Quanto a infracao 02, diz que na revisdo efetuada o valor apurado referente ao exercicio de 2005,
devera ser objeto de outro Auto de Infragdo, por ndo ter sido objeto de acao fiscal neste processo.

Finaliza rogando por justica e que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

A 1* JJF, considerando a necessidade de esclarecimentos para solucao da lide, converteu o processo
em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fls. 2495/2496), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para
revisar o langamento referente as infragdes 01 e 02, confrontando os documentos e planilhas
acostados aos autos pelo autuado com as planilhas e demonstrativos anexados pelo autuante.

Através do Parecer ASTEC N. 80/2008(fls. 2573/2576), o revisor trouxe os esclarecimentos quanto a
diligéncia solicitada, dizendo que o autuado fora intimado em 23/01/2008 para apresentar livros e
documentos fiscais acompanhados de demonstrativos, objetivando o cumprimento da diligéncia (fl.
2498). Em 24/01/2008, solicitou prazo para apresentar os livros fiscais e os demonstrativos solicitados
(fl. 2501).Em 27/03/2008, apresentou outra peticdo acompanhada de demonstrativos € de um CD (fls.
2505/2571).

Salienta que para responder aos questionamentos apresentados na diligéncia examinou o PAF,
constatando que o autuante, em sua informagdo de fls. 2440, informa que “o levantamento de
estoque ndo contemplou o estoque inicial nem o final, porque a empresa/contribuinte sonegou o0s
dados, ndo fornecendo os livros nem os arquivos magnéticos”. Quanto a infracao 2, o levantamento
das Notas Fiscais de compras/entradas, teve origem no arquivo magnético. E “Quanto ao Resumo
do Demonstrativo do Levantamento Fiscal da antecipacao/Substituicdo Tributaria das entradas de
Notas Fiscais de Compras, exercicios de 2003, 2004 e 2005, houve de sua parte (do Fiscal autuante)
um equivoco, na coluna ANTECIPACAO PARCIAL” (fl. 2441/2443).

Diz ainda ter constatado pelos documentos acostados ao PAF e pelas declaragdes do proprio
autuante que o levantamento fiscal foi elaborado por meio do Sistema de Auditoria Fiscal
Automatizada — SAFA.

Respondendo a solicitagdo da diligéncia relativamente a infracdo 01, afirma ter constatado o
seguinte:

“a) no exercicio de 2003 — Os estoques inicial e final foram considerados zero nos demonstrativos do
levantamento fiscal. Este fato foi reafirmado pelo proprio autuante em sua informacao de fls. 2440,
quando informa que “o levantamento de estoque ndo contemplou o estoque inicial nem o final,
porque a empresa/contribuinte sonegou os dados, ndo fornecendo os livros nem os arquivos
magnéticos”. O levantamento fiscal abrangeu mais de 1200 (um mil e duzentos) itens de
mercadorias no exercicio de 2003, e a divergéncia encontrada serviu de Base de Calculo para
apurac¢ao do imposto (fls. 291 a 339).
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Diante da intimagdo de fl. 2498, o autuado pediu prazo para exibir os livros fiscais (fl. 2501),
apresentando-os em 27/03/2008, juntamente com a peti¢ao de fl. 2505. O livro Registro de Inventario
foi apresentado em dois volumes encadernados com arame espiral referentes aos estoques de
31/12/2003 e 31/12/2004. O primeiro volume contendo 109 folhas e o segundo com 116 folhas (copias
anexas, fls. 2579/2588). Estas listagens das mercadorias inventariadas trazem quantidades de
estoques diferentes de zero, mas ndo trazem assinatura do responsavel pela escrituragdo nem do
responsavel pelo estabelecimento, além de ndo apresentarem o estoque inicial de 2003.

Quanto as entradas de mercadorias no exercicio de 2003, o levantamento fiscal de fls. 340 a 421,
registra entradas desde janeiro até dezembro desse exercicio.

b) no exercicio de 2004 — Os estoques inicial e final foram considerados zero nos demonstrativos do
levantamento fiscal num total de aproximadamente 1600 (um mil e seiscentos) itens de mercadorias
(fls. 796 a 858). A contagem de entradas e de saidas foi efetuada pelo SAFA. (604 a 795 € 1018 a 1095).
Todavia, a listagem do Inventario apresentada a ASTEC, como ja foi mencionado, ndo contém
assinatura do responsavel pela escrituracdo nem do responsavel pelo estabelecimento. Também nao
contém autenticagdo da Junta Comercial do Estado nem visto de preposto fiscal da SEFAZ. Além
disso, ndo consta no PAF que as informagdes dessa listagem tenham sido transmitidas
eletronicamente para a SEFAZ.

¢) no exercicio de 2005 — Tal como no exercicio de 2004, houve utilizagdo do SAFA para contar as
entradas (fls. 1287 a 1342), as saidas (fls. 1098 a 1256) e resumir as operagdes (fls. 1343 a 1395) de um
total de aproximadamente 1400 (um mil e quatrocentos) itens de mercadorias. Quanto ao Registro de
Inventério, sobre os requisitos, cabem as informagdes que foram prestadas para os exercicios de
2003 e 2004. Sobre o seu conteudo, nao ha o estoque final de 2005, nem prova alguma de que suas
informagdes tenham sido transmitidas eletronicamente para a SEFAZ, razao pela qual ndo foi
possivel fazer a revisao solicitada.”

Relativamente a infragdo 02, apresenta os seguintes esclarecimentos:

“a) Houve inclusdo de mercadorias tributadas pelo regime normal no levantamento fiscal da
substitui¢do tributaria. De acordo com os documentos de fls. 2038 a 2278, em confronto com os
demonstrativos de fls. 74/125, verifica-se que muitas notas fiscais sao de mercadorias diferentes de
calcados (bolsas, cintos, meias etc.), portanto, mercadorias tributadas pelo regime normal que foram
incluidas no levantamento fiscal da substituicdo tributaria. Constata-se, também, que a fiscalizagao
ndo concedeu o crédito fiscal destacado em muitas notas fiscais relacionadas e anexadas ao PAF;

b) Mercadorias relativas a retornos de consertos (fls. 2242, 2332, 2333 etc) foram incluidas nos
Demonstrativos da Substitui¢ao Tributaria de fls. 74/99;

c¢) Constata-se numeracao de notas fiscais com UF de origem ¢ CNPJ de fornecedores coincidentes,
em duplicidade, de acordo com a planilha de fls. 74/99; 2164/2165 e docs. de fls. 2167 a 2229.
Entretanto, os meses de janeiro, fevereiro, junho e julho/2003 foram excluidos do levantamento
fiscal pelo autuante quando da sua informacao fiscal de fl. 2441, mas ainda restaram muitas outras
notas fiscais que foram relacionadas em duplicidade.

d) A fiscalizagdo no més de dezembro de 2004 considerou apenas a quantia de R$13.704,61 (fl. 127 e
2442), deixando de considerar as parcelas recolhidas em 21/02; 21/03 € 20/04/2005 (fls. 2426) na quantia
de R$41.113,80, cujo total do més de dezembro de 2004 ¢ de R$54.818,41.

Acrescenta o diligente revisor que novos Demonstrativos foram elaborados para a infragao 02,
exercicios de 2003 e 2004, conforme documentos acima mencionados. No exercicio de 2003, o débito
reclamado foi RS 178.606,17 (fl. 02), reduzido pelo autuante em sua revisdo para R$141.252,04 (fl.
2442), e reduzido outra vez nesta diligéncia para R$77.594,84 (fl. 2577). No exercicio de 2004, o débito
reclamado foi R$52.082,21 (fl. 02), reduzido nesta diligéncia para R$545,59. (fl. 2578).

Conclui o diligente relativamente a infra¢do 01, que a fiscalizagdo ndo considerou os estoques

iniciais e finais nos seus demonstrativos que apuraram o montante do débito devido para os
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exercicios de 2003, 2004 e 2005. Embora o autuado tenha apresentado demonstrativos sintéticos e
analiticos com suas corregdes, as duas listagens do Registro de Inventario ndo contém o estoque
inicial de 2003 nem o estoque final de 2005. Também nao trazem assinatura do responsavel pela
escrituragdo nem do responsavel pelo estabelecimento, além de ndo conterem visto da Junta
Comercial do Estado nem de preposto fiscal algum, como também nao se verifica que seus dados
tenham sido enviados eletronicamente para a SEFAZ.

Quanto a determinagdo de elaborar novos demonstrativos para esta infracao, destaca que foram
computados aproximadamente 4200 (quatro mil e duzentos) itens de mercadorias nos trés exercicios,
com auxilio do SAFA, razdo pela qual, diz ser mais apropriado que esta revisao fiscal englobando
praticamente todos os itens de mercadorias do estabelecimento seja feita também com o auxilio do
SAFA.

No que concerne a infragdo 02, esclarece ter constatado que houve inclusdo de mercadorias
tributadas pelo regime normal no levantamento fiscal da substitui¢do tributéria; houve inclusao de
Notas Fiscais relativas a retornos de consertos; varias Notas Fiscais foram arroladas em duplicidade
no demonstrativo de fls. 74/99; e os recolhimentos de ICMS do cdédigo 1145 referentes ao més de
dezembro de 2004 efetuados em parcelas mensais nos meses de fevereiro, marco e abril de 2005, na
quantia de R$41.113,80 ndo foram computados pela fiscalizagdo no demonstrativo de fl. 127 e 2442.

Finaliza dizendo que elaborou novos demonstrativos de débito em anexo para a infragdo 02, ficando
o valor do débito desta infracdo reduzido para R$78.140,43.

Intimado o contribuinte para ciéncia do Parecer ASTEC N. 80/2008 este se manifesta as fls. 2600 a 2604,
suscitando, em carater preliminar, a nulidade da intimag¢do que concedeu o prazo de 10 dias para a
manifestacdo, solicitando a sua renovagao e a reabertura do prazo de defesa, sob a alegacao de que,
além da juntada de novos demonstrativos, documentos e, especialmente, fundamentacdes para a
manutenc¢do parcial da autuagdo, a intimagao foi enviada para o endereco residencial da Sra. Maria
Elizabete Oliveira Ogando e recebido por pessoa ndo habilitada pelo RPAF para representar o
autuado, em detrimento do advogado regularmente habilitado no PAF, prejudicando
consideravelmente a andlise dos novos elementos trazidos para fundamentar a autuagao.

Assim, sob pena de futura alegacdo de nulidade de todo o PAF por cerceamento do direito de defesa,
pede que seja determinada a reabertura do prazo (30 dias), sendo a intimacdo encaminhada ao
advogado habilitado no processo.

Prosseguindo, diz que por seguranca, na improvavel hipotese de indeferimento do pleito acima,
registra alguns pontos importantes que conseguiu observar na limitado tempo e nas precarias
condi¢cdes que lhe foram concedidas. Em primeiro lugar, a respeitdvel ASTEC ndo atendeu
inteiramente aos pedidos da JJF, uma vez que ndo examinou as questdes atinentes aos erros de
contagem nos levantamentos, assim como ndo atentou para a falta de somatdrio das saidas
realizadas através de Notas Fiscais de Venda ao Consumidor. A JJF expressamente solicitou o
exame destas questdes, consoante fls. 2573 itens “b” e “c”.

Registra que a ASTEC nao investigou, ainda, contrariando expressa solicitacao da JIF as fls. 2573,
item ‘27, a alegacdo pertinente a contagem das entradas e saidas, exclusivamente, a partir de
outubro de 2003.

Salienta que, apesar de a ASTEC confirmar que os estoques ndo foram computados nos
levantamentos, nao levou a efeito o refazimento dos demonstrativos, expressamente determinado as
fls. 2573, item “4”, sob a alegagdo da existéncia de irregularidades formais nos inventarios,
faculdade que ndo lhe foi atribuida pela JJF. Pelo contrdrio, a JJF determinou que “Apos a
verificacdo referida nos itens 02 e 03, deverd o revisor elaborar novos demonstrativos, com as
devidas correcoes, se for o caso.”.

Consigna que a aceitacdo ou nao dos novos numeros caberia a Junta de Julgamentos e ndo ao
revisor da ASTEC. Contudo, o diligente registrou que “foram computados aproximadamente 4200
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(quatro mil e duzentos) itens de mercadorias nos trés exercicios, com auxilio do SAFA”, sugerindo, o
que deve ser acatado, que a revisdo geral seja realizada com o auxilio do mesmo programa.

Acrescenta que, de acordo com a defesa, todos os demonstrativos, sintéticos e analiticos, relativos
ao quanto alegado foram juntados ao PAF, destacando que estes ndo foram impugnados ou
contraditados pelo autuante. Observa que tais demonstrativos, inclusive, foram instruidos com
copias dos documentos pertinentes. Assim, se alguma validade for atribuida a infragdo 01, pede,
novamente sob pena de nulidade do PAF por cerceamento do direito de defesa, que a revisao ja
determinada pela JJF seja efetivada, levando-se em considera¢do todos os elementos até entdo nao
considerados.

Relativamente a infracdo 02, diz que a ASTEC atestou a veracidade das alegagdes da defesa,
provando que “houve inclusdo de mercadorias tributadas pelo regime normal no levantamento fiscal
da substituicdo tributaria; houve inclusdo de Notas Fiscais relativas a retornos de consertos; varias
Notas Fiscais foram arroladas em duplicidade no demonstrativo de fls. 74/99; e os recolhimentos de
ICMS do codigo 1145 referentes ao més de dezembro de 2004 efetuados em parcelas mensais nos
meses de fevereiro, margo e abril de 2005, na quantia de R$ 41.113,80 ndo foram computados pela
fiscaliza¢do”.

Contudo, alega que, apesar de todas estas afirmativas, que provam a inconsisténcia da autuagdo, a
ASTEC apresentou apenas os demonstrativos sintéticos de fls. 2577 e 2578, ndo atribuindo total
seguranca aos valores “residuais” apontados no trabalho impugnado. Afirma que desde a sua
defesa, conforme itens 09 e 10, alegou e provou através de demonstrativos sintéticos e analiticos
que:

“em relagdo ao periodo de mar¢o de 2003 a dezembro de 2004, a autuacdo ¢ inteiramente
improcedente. Ora, consoante demonstrativos sintéticos e analiticos anexos, os quais se fazem
acompanhar de copias das notas fiscais, o trabalho da fiscalizacdo incidiu nos seguintes erros: nao
deduziu as antecipagdes parciais feitas pela empresa; incluiu nos calculos da substituicdo notas
fiscais pertinentes a mercadorias sujeitas ao regime normal, bem como notas relativas a retornos de
consertos; relacionou em duplicidade um numero grande de notas fiscais, como se pode auferir
através dos demonstrativos do proprio Al; adotou, no resumo dos pagamentos mensais, para este
efeito, os periodos de vencimento das obrigacdes, desprezando os periodos de apuracdo; ndo
deduziu os recolhimentos correspondentes aos meses de dezembro de 2003 e dezembro de 2004
(relatorio de pagamentos dos exercicios anexo), os quais foram objeto de parcelamento concedido
pelo Governo do Estado (vendas de Natal). Apoés o exame das ocorréncias acima citadas nao
persistem as diferengas apontadas no Al, conforme demonstrativos e documentos anexos.”

Continuando, sustenta que limitado pelos vicios na intimagdo sobre a diligéncia e pela inexisténcia
de demonstrativos analiticos em contraposi¢do aos produzidos e documentos apresentados pela
defesa, somente pode impugnar os valores apontados para o item 02, reafirmando que, de acordo
com os elementos que juntou ao PAF, ndo contestados pelo autuante, nada ¢ devido.

Finaliza dizendo que pede e espera que seja levado a efeito o atendimento completo das
determinagdes da JJF, que seja revisado integralmente o item 01, que, inclusive em atendimento ao
disposto no art. 46, do RPAF, sejam apresentados os demonstrativos analiticos relativos ao item 02,
que, apos todas estas providéncias, seja renovado prazo de defesa, e que, ao final, os itens
contestados sejam julgados improcedentes.

O autuante se pronunciou as fl. 2609, acatando o novo demonstrativo de débito elaborado pelo
diligente, mantendo parcialmente a autuagao.

A 1* IJF, considerando que a diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF, trouxe como resultado os fatos
descritos no Parecer ASTEC N°. 080/2008 (fls.2575/2576), sendo que, o diligente ao se reportar sobre a
revisdo referente a infragdo 01, sugeriu que esta fosse feita com o auxilio do SAFA por englobar
praticamente todos os itens de mercadorias do estabelecimento, aproximadamente 4200 nos trés
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exercicios, cujo levantamento também foi efetuado pelo referido sistema, apds andlise e discussao
em pauta suplementar, deliberou pelo encaminhamento do processo em diligéncia a INFAZ/VAREJO,
a fim de que o senhor Inspetor Fazendario determinasse que o autuante ou outro Auditor Fiscal,
procedesse a revisdo da infragdo 01, com auxilio do SAFA, conforme sugerido pelo diligente da
ASTEC/CONSEF, inclusive, apresentando novo demonstrativo de débito, apontando o valor do
imposto devido com as corre¢des efetuadas, se fosse o caso.

O Auditor Fiscal designado para realizar a revisao fiscal se pronunciou a fl. 2616, esclarecendo que
atendendo diligéncia do CONSEF, conforme folha 2612 do PAF, procedeu revisdo fiscal da infragdo 01
do respectivo Auto de Infragdo, apurando por meio de levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, anos de 2003, 2004 € 2005, omissdo de entrada maior
que omissao de saida em todos os exercicios levantados, conforme discrimina ¢ em 18
demonstrativos gravados no CD acostado aos autos a fl. 2615.

Acrescenta o revisor que foram considerados na revisao os valores dos estoques inicial e final
langados no livro de Registro de Inventario do contribuinte, e que ndo haviam sido considerados
anteriormente pelo autuante em funcdo da empresa ter sonegado estes dados a época, o que
efetivamente repercute no resultado final do levantamento quantitativo.

Intimado o autuado para ciéncia do resultado da revisdo fiscal este se manifesta as fls. 2657 a 2660,
ratificando todos os termos de sua defesa e demais pronunciamentos e acrescentando que a nova
diligéncia serviu para atestar a validade quase integral da tese defendida, no que tange a infragdo 01.
Nao obstante, em 2003, verificasse que quase todas as omissdes mantidas decorrem de “Estoque
Inicial ZERO”, tornando-se preciso checar se efetivamente ndo foram declarados estoques no final
de 2002, os quais servem para o inicio de 2003.

Alega que a partir de 2004, nota-se divergéncias entre os “‘estoques finais” apresentados nas
planilhas de 2003 e os “estoques iniciais” nas planilhas de 2004, comprometendo toda a apuracao até
2005, pois parte das “entradas omitidas™ estariam justificadas, justamente, nos estoques finais de
2003 e idénticos iniciais de 2004. Acrescenta que sendo feitas tais retificacdes, certamente nao
existird imposto devido.

Prosseguindo, se manifesta sobre a infragdo 02, destacando que a ASTEC ja atestou a veracidade das
alegagdes da defesa, provando que “houve inclusdo de mercadorias tributadas pelo regime normal
no levantamento fiscal da substituicdo tributaria; houve inclusdao de Notas Fiscais relativas a
retornos de consertos; varias Notas Fiscais foram arroladas em duplicidade no demonstrativo de fls.
74/99; e os recolhimentos de ICMS do cddigo 1145 referentes ao més de dezembro de 2004 efetuados
em parcelas mensais nos meses de fevereiro, marco e abril de 2005, na quantia de R$ 41.113,80 ndo
foram computados pela fiscalizagao”.

Contudo, diz que apesar de todas estas afirmativas, que provam a inconsisténcia da autuagdo, a
ASTEC apresentou apenas os demonstrativos sintéticos de fls. 2577 e 2578, sem o necessario
demonstrativo analitico para confrontar as alegacdes e provas da defesa, ndo sendo possivel atribuir
seguranca aos valores “residuais” apontados no trabalho impugnado.

Registra que desde a sua defesa, conforme itens 09 e 10 alegou e provou através de demonstrativos
sintéticos e analiticos que:

- “em relacdo ao periodo de marco de 2003 a dezembro de 2004, a autuagdo € inteiramente
improcedente. Ora, consoante demonstrativos sintéticos e analiticos anexos, os quais se fazem
acompanhar de copias das notas fiscais, o trabalho da fiscalizagdo incidiu nos seguintes erros: nao
deduziu as antecipagdes parciais feitas pela empresa; incluiu nos calculos da substitui¢do notas
fiscais pertinentes a mercadorias sujeitas ao regime normal, bem como notas relativas a retornos de
consertos; relacionou em duplicidade um numero grande de notas fiscais, como se pode auferir
através dos demonstrativos do proprio Al; adotou, no resumo dos pagamentos mensais, para este
efeito, os periodos de vencimento das obrigacdes, desprezando os periodos de apuracdo; nao
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deduziu os recolhimentos correspondentes aos meses de dezembro de 2003 e dezembro de 2004
(relatorio de pagamentos dos exercicios anexo), os quais foram objeto de parcelamento concedido
pelo Governo do Estado (vendas de Natal). Apoés o exame das ocorréncias acima citadas nao
persistem as diferengas apontadas no Al, conforme demonstrativos e documentos anexos.”

Sustenta que limitado pela inexisténcia de demonstrativos analiticos em contraposicao aos
elementos produzidos e documentos apresentados pela defesa, impugna os valores apontados para a
infragdo 02, reafirmando que, de acordo com os elementos que juntou ao PAF, ndo contestados pelo
autuante, nada ¢ devido.

Conclui pedindo que sejam apresentados os demonstrativos analiticos relativos a infragdo 02, e que
apos todas estas providéncias, seja renovado o prazo de defesa.

Finaliza requerendo que as infragcdes impugnadas sejam julgadas improcedentes.

O Auditor Fiscal revisor se manifestou a fl. 2666, mantendo o resultado da revisdo fiscal referente a
infracao 01.

VOTO

A principio, no que concerne as argiiigdes de nulidade do Auto de Infragdo apresentadas pelo
impugnante, por ofensa ao seu direito de ampla defesa e do contraditdrio, inclusive, a nulidade da
intimagao, por ofensa ao disposto no art. 46, do RPAF, devo registrar que ndo podem prosperar tais
argiiigdes, haja vista que desde a data da lavratura do Auto de Infragdo em 30/06/2006 até a data de
julgamento em 1? Instancia, isto €, 13/10/2009, portanto, mais de trés anos depois, ocorreram diversas
manifestagdes do impugnante e do autuante, antes mesmo de o Auto de Infragdo chegar ao CONSEF.

Na realidade, a 1° JJF solicitou diligéncias tanto para a INFAZ de origem quanto & ASTEC/ CONSEF, a
fim de que fosse realizada revisdo fiscal por estranho ao feito, no intuito de preservar o direito de
ampla defesa e do contraditério do contribuinte, assim como em busca da verdade material, sendo-
lhe entregues todos os documentos e demonstrativos que compdem o presente processo, inclusive
com a reabertura do prazo de defesa de 30(trinta) dias. Nao acolho, portanto, as nulidades argiiidas,
haja vista que foram observadas as disposi¢oes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
— RPAF/99, para validagdo do ato de lancamento.

Contudo, no que diz respeito a infragdo 01, a diligéncia solicitada por esta 1* JJF para que a
ASTEC/CONSEF revisasse o langamento, trouxe como resultado traduzido no elucidativo Parecer
ASTEC N° 080/2008, elaborado pelo ilustre diligente, que em face de terem sido computados
aproximadamente 4.200 (quatro mil e duzentos) itens de mercadorias nos trés exercicios, com
auxilio do SAFA, a revisdo fiscal englobando praticamente todos os itens de mercadorias do
estabelecimento deveria também ser realizada pela Fiscalizagao com o auxilio do SAFA.

Acatando a sugestdo do diligente da ASTEC/CONSEF, esta Junta de Julgamento converteu o processo
em diligéncia a INFAZ de origem, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para realizar a
revisdo fiscal na forma sugerida, tendo o revisor detectado no levantamento realizado omissdo de
entradas em valor maior do que a omissdao de saidas originalmente apontada no levantamento
levado a efeito pelo autuante.

Diante do resultado apresentado, poder-se-ia dizer que finalmente a lide seria solucionada, com os
novos elementos apurados.

Ocorre que, verifica-se no levantamento revisional realizado pelo Auditor Fiscal, a total
impossibilidade de se determinar com seguranca o valor do imposto porventura devido, haja vista a
existéncia de falhas e vicios que ndo permitem o seu saneamento, por necessitar praticamente da
renovacao do procedimento fiscal.

Assim € que, nao foi observado que a mudanga de omissao de saidas para omissdao de entradas
deveria ser acompanhada da reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, no intuito de preservar
o direito do contribuinte de ampla defesa e do contraditdrio, sob pena de nulidade do langamento.
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Certamente, a conversao do processo em diligéncia poderia sanar esse vicio de forma, restituindo-se
ao contribuinte o prazo de defesa de 30 (trinta) dias.

Porém, se constata claramente a existéncia de erros no levantamento revisional, como ocorre com o
estoque final de mercadorias de um exercicio — 2003 - e o estoque inicial das mesmas mercadorias
no exercicio seguinte — 2004. Cito a titulo exemplificativo as mercadorias com codigo 020656004 —
Meia Lupo 1110 —Branco e codigo 020708001- Meia Lupo 1810 Marinho, cujos estoques iniciais de
2004 deveriam corresponder aos estoques finais de 2003, contudo, isso ndo ocorre.

Também se verifica nos Demonstrativos de Auditoria de Estoque dos exercicios de 2003, 2004 e 2005
(fls. 2632 a 2644), uma total imprecisao quanto a base de célculo apurada, haja vista que tendo sido
detectada omissdo de entradas caberia a aplicacdo do preco médio das compras efetuadas no tltimo
més de aquisi¢do da mesma espécie de mercadorias, consoante a Portaria n. 445/98. Contudo, nos
referidos demonstrativos constam a indicagao de utiliza¢ao de “P. Médio Saida”; “P.Médio Ent.”’; e
“Sem Preco Médio™.

Cumpre observar que uma parcela significativa de omissdo de entradas apontadas nos
demonstrativos acima mencionados nao teve a sua base de célculo apurada e, conseqiientemente, o
crédito tributario exigido por constar a expressao “Sem Preg¢o Médio™.

Diante do exposto, por faltar nos autos elementos capazes de configurar a infracdo, existindo
davida, especialmente, quanto aos valores que porventura seriam devidos, considero nula a infragao
01, com fulcro no artigo 18, IV, “a” do RPAF/99, ao tempo em que, recomendo a autoridade
competente, a renovagdo dos procedimentos, a salvo de falhas, conforme manda o artigo 21 do
RPAF/99.

No que concerne a infragdo 02, apesar de a 1* Junta de Julgamento Fiscal envidar todos os esfor¢os
no intuito de definitivamente decidir a lide, até mesmo pelo decurso de tempo em que o processo se
encontra tramitando, verifica-se também neste item da autuagdo a existéncia de vicios que inquinam
de nulidade o ato de lancamento.

Isso porque, conforme o Auto de Infracdo, a acusagdo fiscal tem a seguinte dic¢do: Deixou de
recolher por antecipagdo tributaria o ICMS relativo ao ajuste do estoque de calcados. O

enquadramento da infracdo indica o artigo 12 do Decreto n. 8.413/02, alterado pelo Decreto n.
8.457/03.

A redagdo do dispositivo acima referido se apresenta da seguinte forma:

“Art. 12. Os contribuintes distribuidores, atacadistas ou revendedores, inclusive varejistas, de
calcados, de que cuida o item 32 do inciso 1l do art. 353 do Regulamento do ICMS, deverdo, a fim de
ajustar seus estoques as regras de substituicdo ou antecipa¢do tributaria, adotar as seguintes
providéncias:

I - tratando-se de contribuintes que, em 28/02/2003, encontrem-se enquadrados no cadastro do ICMS
na condi¢do Normal:

a) relacionar, discriminadamente, os estoques existentes no estabelecimento em 28/02/2003 e
apresentar a relagdo correspondente, em arquivo magnético, tipo Word, Excel ou arquivo txt, na
reparticado fiscal do seu domicilio fiscal até o dia 09/06/2003;

b) adicionar aos valores das mercadorias em estoque, a margem de valor adicionado de 35% (trinta
e cinco por cento), tomando por base o preco de aquisi¢do mais recente;

¢) compensar o valor do débito apurado na forma da alinea anterior com saldo credor
eventualmente existente na escrita fiscal em 28/02/2003;

d) ndo sendo totalmente compensado o débito, nos termos da alinea anterior, efetuar o
recolhimento do saldo devedor em até 12 (doze) parcelas mensais, iguais e sucessivas, vencendo a
primeira no dia 30/06/2003 e as demais no dia 20 (vinte) de cada més;”.
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Conforme se verifica da leitura do texto acima transcrito, o artigo 12 mais seu inciso I ¢ alineas,
tratam, especificamente, sobre o ajuste de estoques de calgados para compatibiliza-los com as
regras de substitui¢ao ou antecipagao tributaria.

Portanto, a exigéncia fiscal na forma apontada no Auto de Infragdo em exame deveria recair,
exclusivamente, sobre os estoques de cal¢ados existentes em 28/02/2003, em atendimento as
disposi¢des do Decreto n. 8.413/02 alterado pelo Decreto n. 8.457/03.

Ocorre que o levantamento levado a efeito pelo autuante neste item da autuagdo, além de nao exigir
o imposto referente aos estoques de calgados existentes em 28/02/2003, equivocadamente exige o
imposto devido por antecipagdo por cada més. Ou seja, exige o imposto devido por antecipacao nos
meses dos exercicios de 2003 e 2004, conforme se verifica nos demonstrativos as fls. 74 a 127 dos
autos.

E certo que a exigéncia do imposto devido por antecipagio, em decorréncia de falta de recolhimento
ou recolhimento a menos, conforme se constata nos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 74
a 127), diz respeito a outro tipo de infracdo ndo podendo ser enquadrada, conforme o Auto de
Infragdo em exame, por ferir o principio da legalidade e cercear o direito de defesa do contribuinte.

Assim, tendo em vista que a descricdo do fato e sua capitulacao legal nao sao condizentes com o
fato real nem com o direito aplicavel, haja vista que a imputagdo diz respeito a falta de recolhimento
por antecipagao tributaria do ICMS relativo ao ajuste de estoque de calgados, conforme o Decreto n.
8.413/02 alterado pelo Decreto n. 8.457/03, enquanto a matéria fatica se refere a falta de recolhimento
e/ou recolhimento a menos do imposto devido por antecipagdo mensalmente, sendo, portanto, a
autuacdo feita de modo equivocado, impossibilitando o prosseguimento da lide por implicar em
mudanca do fulcro da imputagdo, € nula a infracdo, em conformidade com o artigo 18, Iv, “a’ do
RPAF/99. Recomendo a autoridade competente a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de
falhas, conforme o artigo 21 do RPAF/99.

No respeitante a infragdo 03, observo que apo6s a diligéncia solicitada por esta 1° JJF o impugnante
reconhece o cometimento da irregularidade apontada na autuagdo, inclusive, recolhendo o valor
exigido. Mantida a infragao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor recolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 118973.0005/06-6, lavrado contra
ADI CALCADOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$5.133,90, prevista no art. 42, XI, do mesmo
Diploma legal, e dos acréscimos moratorios, na forma da Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o
valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sess6es do CONSEF, 13 de outubro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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