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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0334-05/09

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do ICMS
por antecipacdo parcial quando restar comprovado que
as mercadorias adquiridas sdo destinadas a
comercializagdo. Situagdo em que o contribuinte
provou pagamento prévio de parte dos valores exigidos.
Re-enquadramento da multa para o art. 42, inc. II, letras
“f” e “d”, em consondncia com a jurisprudéncia
reiterada das Camaras de Julgamento do CONSEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Infragdo
parcialmente elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS
A TRIBUTACAO. A falta de contabilizacdo de entradas
de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Situagdo em que o
contribuinte provou pagamento prévio de parte dos
valores exigidos. Infracdo parcialmente elidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 18/12/2008 e exige ICMS no valor de R$ 10.875,17,
acrescido de multas, em razdo de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1-

Falta de recolhimento do imposto por antecipacao parcial, na condicdo de optante pelo
Regime de Apuragdo SIMBAHIA, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora

do Estado. Valor exigido de R$ 2.468,60 ¢ multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b” da Lei
7.014/96.

Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas. Estd registrado no corpo do ato preparatério do langamento que, “em razdo das
irregularidades encontradas, o imposto foi exigido sem o tratamento tributario do regime
normal de apuragdo, conforme estabelece o RICMS/97. Do valor do imposto apurado, foi
deduzido a titulo de crédito presumido o correspondente a 8% do valor das entradas
computadas na apuragdo do débito em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros
créditos fiscais, de acordo com as determinacdes do inciso XV, artigo 2° do Decreto 8.413, de
30/12/2002” (Gltimas colunas da planilha de fls. 06 € 07). Valor exigido de RS 8.406,57 € multa de
70%, prevista no art. 42, 11l da Lei 7.014/96.

O autuado ingressa com pega de impugnagao as fls. 79 a 81.

Apos descrever a exigéncia fiscal, reconhece parte da mesma nos seguintes moldes:
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— INFRACAO 1: confessa que ndo recolheu o ICMS por antecipacdo parcial relativo as notas
fiscais de niimeros 55.845 (R$ 200,92), 209.435 (R$ 99,90), 23.036 (R$ 15,07), 50.975 (R$ 382,09),
50.974 (R$ 91,97), 50.531 (RS 21,53), 6.183 (RS 27,45) € 241.253 (R$ 130,02).

— INFRACAO 2: confessa “omissdo de saidas (sic)” de mercadorias tributaveis relativas as notas
fiscais de nimeros 55.845 (R$ 15,39), 209.435 (R$ 89,91), 29.787 (R$ 998,05), 23.036 (R$ R$ 27,12),
50.975 (R$ 687,77), 50.974 (RS 165,55), 50.531 (RS RS 38,75), 6.183 (R$ 49,41), 241.253 (117,02) € 15.061
(R$ 77,76), de forma que o valor reconhecido nas duas infragdes ¢ de RS 3.235,68.

Alega que as demais notas fiscais — relativas as duas infragdes -, estdo lancadas na escrita fiscal e
o imposto por antecipagao parcial foi recolhido. Anexa a defesa copias do Livro Registro de
Entradas, notas fiscais ¢ documentos de arrecadacao estadual (DAE).

Requer o acolhimento da pega de impugnacao e a improcedéncia do Auto de Infragao.

A autuante apresentou informacgao fiscal a fl. 137, onde acata parcela das razdes defensivas, tendo
reduzido a quantia cobrada, conforme demonstrativo de fl. 135.

O sujeito passivo foi intimado para se manifestar sobre informacao fiscal (fl. 139) e o fez as fls.
142 e 143. Informa que a autuante deixou de considerar o recolhimento do tributo por antecipagao
parcial no valor de RS 508,80, referente a nota fiscal de nimero 387.207, cujo DAE anexou a fl. 144.

Pede o deferimento de sua pretensao.

As fls. 149 a 152, a COORDENACAO DE ADMINISTRACAO DO CONSEF juntou comprovantes de
pagamento parcial do valor exigido, referente aos fatos geradores reconhecidos pelo autuado.

VOTO

O Auto de Infracdo exige ICMS devido a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo
parcial e omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias nao registradas.

A cobranga da infrag@o 01 encontra respaldo no art. 352-A do RICMS/97, que estabelece que ocorre
a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no
inciso 1X do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.
Assim, ¢ legal a exigéncia do ICMS por antecipagdo parcial quando restar comprovado que as
mercadorias adquiridas sdo destinadas a comercializagao.

A autuante acatou parcialmente as razdes defensivas do sujeito passivo, tendo elaborado novo
demonstrativo de débito a fl. 135. Ocorre que, no més de julho de 2006, cobrou indevidamente o
tributo concernente a nota fiscal nimero 387.207, pois a antecipagdo parcial ja havia sido paga
antes da lavratura do Auto de Infracao, no dia 23/10/2006, conforme copias de documentos de fl.
144.

Desta forma, acato o demonstrativo de fl. 135, elaborado pela autuante, com a exclusdao do valor
relativo a julho de 2006, de forma que as quantias exigidas sdo as designadas na planilha abaixo.
Infragdo parcialmente elidida.

JUL/06 200,92
SET/06 99,90
OUT/06 15,07
NOV/06 653,06
TOTAL 968,95

Ainda com relagdo a infragdo em comento, faz-se necessario o re-enquadramento da sua multa
para o art. 42, inc. I, letra “f” da Lei 7.014/96 (no periodo anterior a 11/2007, inclusive) e 42, inc. 1I,
letra “d” da Lei n°® 7.014/96 (a partir do més de 12/2007), em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada das Camaras de Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acordao CJF n° 0060-11/09,
pronunciamentos da Procuradoria Estadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixo, parte do
acordao A-0227-05.09, desta mesma 5* JJF, de relatoria do julgador Tolstoi Seara Nolasco.
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“Por outro lado, no presente Auto de Infragdo, a penalidade imputada ao sujeito passivo se encontra
prevista no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. O mencionado dispositivo apresentava a
redagdo abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores langados no Auto de Infracdo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituracdo regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragoes constatadas no transito de mercadorias, relativamente ao pagamento.

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipa¢do ou substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado;

()

Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo, a despeito de remeter
a uma ilag¢do da possibilidade de sua aplicacdo as hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial por
microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoavel, tendo em vista a obrigatoria simbiose
entre o artigo em andlise e os principios régios da proporcionalidade e da legalidade estrita, vinculados a
imputagdo de penalidades. Ressaltou que seria ilogico ndo aplicar uma penalidade adstrita ao regime
normal de tributagdo, prevista no art. 42, inc. II, “d”, aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidos
pelo regime simplificado, considerando ademais, o tratamento diferenciado conferido pela Constitui¢do
Federal aos pequenos e médios contribuintes, consoante normas estampadas no art. 179 da Carta Magna.
Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a impossibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 42, 11,
“d”, ao presente caso, considerando que antes da alterac¢do legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipagdo parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substitui¢do tributaria, além de o citado comando normativo ndo alcangar expressamente empresas inscritas
nos regimes simplificados de apuragdo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, ja se encontrava previsto no ordenamento
Juridico tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributdria-penal, inserida
no art. 42, inciso II, alinea “f”, que nos remete a possibilidade de aplicagdo da multa de 60% para as
hipoteses de ndo recolhimento da antecipacdo parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez
que de forma conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa a aplicagdo de sangdo quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa da prevista no inc. II, do art. 4, que importe em descumprimento de
obrigagdo principal. Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da
infragdo originalmente imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o art. 149 do Codigo Tributario Nacional
(CTN), que ao disciplinar o ato de langcamento tributario afirma que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposicdo ser revista de oficio, pela instancia julgadora,
visando o devido enquadramento normativo do fato tributavel aos ditames da lei. Nessa dire¢do, por sinal,
se posiciona a legisla¢do do processo administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que
ndo inquina de nulidade o langamento que contenha indicagdo erronea do dispositivo de lei ou regulamento,
desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. I, “b”, item I,
quando o correto seria o art. 42, inc. I, letra “'f”. Todavia, esse equivoco ndo implicou em modifica¢do do
nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranc¢a do ICMS da antecipagdo
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o lancamento em lide, re-enquadrando as infragoes
praticadas pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimento da antecipagdo parcial, para o art. 42, inc. 11,
letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edi¢do da Lei n° 10.847/07, ficando, todavia,
ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa da multa a ele imposta, se valendo do
meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigido a Camara Superior, considerando que o
erréoneo enquadramento do fato infracional pelo autuante o induziu a erro, impossibilitando que o mesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo com redugdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
decisdo recentemente proferida por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acordao n° 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir expressamente
a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragoes previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96
em nada altera a aplicagdo da alinea “f” aos fatos geradores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/07,
tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das normas de conteiido sancionatorio,
aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o qual, os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a
época da sua ocorréncia (tempus regit actum,).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo somente a capitulagdo legal do fato
infracional, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art. 42, inc. I, alinea “b”, item
1, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o art. 42, inc. II, letra “’f”, no percentual de 60%,
relativamente ao imposto devido por antecipacdo parcial, conforme fundamentagdo tracejada linhas atras.”
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Tal correc¢ao (para o art. 42, inc. II, letra “f” da Lei n°® 7.014/96), diz respeito ao periodo anterior a
11/2007, inclusive. Tendo-se em vista a reda¢do atual da alinea "d", do inciso 11 do caput do art.
42, dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, a multa
referente aos meses de 12/2007 e posteriores deve ser enquadrada neste dispositivo, no mesmo
percentual acima mencionado (60%).

Com relagdo a segunda infracao, a autuante também acatou as razoes de defesa, tendo elaborado
novo demonstrativo a fl. 135 (altimas colunas), que ndo foi contestado pelo contribuinte. A falta
de contabilizagdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas. Situacdo em que o contribuinte provou pagamento prévio de parte dos
valores exigidos. Desta forma, acato a planilha de fl. 135 elaborada pela autuante, sendo que o
valor exigido fica reduzido para RS 2.612,99. Infra¢do parcialmente elidida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 3.581,94,
com o reenquadramento da multa da infracdo 1, sendo que as quantias ja pagas devem ser
homologadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 129423.0068/08-8, lavrado
contra SAMOVEIS COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$3.581,94, acrescido das multas de 60% sobre R$968,95, e
70% sobre R$2.612,99, previstas no art. 42, 11, alineas “d” e “f”, e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de novembro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR
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