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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0326-05/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infracio
elidida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS MATERIAL DE CONSUMO. Infracio

descaracterizada. b) SERVICO DE TRANSPORTE.
OPERACAO NAO VINCULADA A  PRESTACAO

SUBSEQUENTE. Infra¢dao nula. Nao ha como avaliar com

seguranca a existéncia da infragdo. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Infragdo parcialmente elidida, com
redu¢do do valor originariamente exigido pelo autuante.
4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. a) DMA. b) DME. DECLARACAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infragdes nulas. Nao ha indicacdo de
qualquer incorre¢ao nos documentos apresentados pelo

contribuinte. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO DO ARQUIVO MAGNETICO SEM A

TOTALIDADE DAS OPERACOES. MULTA. De acordo com
0 RICMS o contribuinte que utiliza o sistema de
processamento de dados para emissao de documentos
fiscais, estd obrigado a apresentar o arquivo magnético
contendo a totalidade das operagdes. O autuado nao
apresentou a totalidade das operagdes, restando
inconsistente o arquivo apresentado. Ajustada a multa
para 1% do valor das saidas no periodo. Infracao
parcialmente procedente. Negado o pedido de
diligéncia. Preliminares de nulidade rejeitadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2009, exige o valor de RS 142.524,90, em razdo das seguintes

irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. ICMS no valor de RS 133,75 € multa de 60%.

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e intesestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$ 348,91 e multa de 60%.

3. Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizagdo de servigo de transporte
cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a operacdo ou
prestagao subsequente alcangada pela incidéncia do imposto. ICMS de R$ 277,52 € multa de 60%.

4. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢cdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades daFederagao
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97. ICMS no valor de R$ 121.362,85 € multa de 60%.
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5. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através do
DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal ) Multa de R$ 140,00.

6. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME (Declaracdo do Movimento Economico de Micro Empresa). Multa de R$ 140,00.

7. Forneceu informagdes através de aquivos magnéticos exigidos na legislagcdo tributaria,
requerido mediante intimac¢do, com omissdo de operagdes ou prestagdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operagdes ou prestagdes omitidas. Multa no valor de 20.121,87.

O autuado ingressa com defesa, fls. 241 a 276, inicialmente discorre sobre alguns principios da
maior importancia para o processo administrativo fiscal, tais como o da legalidade objetiva, a ser
observado pela autoridade fiscal, onde o administrador publico ndo pode agir ao seu livre
arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento pré-determinado pelo
legislador, o principio da verdade material, inserido expressamente no art. 2° do RPAF/99 e no art.
2° do Regimento Interno deste Consef, assim s6 podera ser lancado ou exigido tributo, quando,
efetivamente, esteja configurado o fato juridico tributario, e na medida de sua ocorréncia.
Manifesta o entendimento de que na busca da verdade material, o 6nus da prova deve ser
atribuido ao Fisco, somente transferido para o contribuinte, ou inversdo do 6nus da prova, na
hipotese de disposi¢ao expressa da norma legal neste sentido.

Menciona o principio da inquisitoriedade, onde o fato gerador deve ser apurado ex oficcio,
devendo a autoridade julgadora administrativa presidir a determinagdo do modo e da extensdo
dessa apuracdo, ndo estando adstrita, apenas as alegagdes e provas produzidas pelas partes.
Carater inquisitorio que por analogia, aproxima-se do processo penal, cujos procedimentos se
assemelham ao processo tributario. Também invoca o principio da tipicidade cerrada, no qual ha
subsunc¢ao do fato concreto ao tipo.

Advoga a tede que de que ap0s a leitura completa da presente Impugnagao, ficaré claro, para os
membros desta JJF, que este Auto de Infracdo possui omissdes e incorrecdes de NATUREZA
GRAVE (e ndo apenas “eventuais”), e as exigéncias ndo observadas pelo autuante no seu trabalho

ndo sao meramente formais, aproximando-se sim, sem qualquer duvida, de exigéncias de
NATUREZA SUBSTANCIAL.

Diante do ora exposto, € apos os nobres Julgadores analisarem o teor dos autos, pede-se que seja
declarada a nulidade do Auto de Infragdo. S6 na remota hipdtese de esta Junta de Julgamento ndo
acolher este pedido, ¢ que devem ser apreciados e deferidos, se assim entender-se por bem, os
pedidos de diligéncia, feitos ao longo desta pega impugnatoria.

Aduz que os demonstrativos fiscais fornecidos pelo autuante ndo sdo, em si proprios, auto-
explicativos, nem sao claros, pois:

O autuante, no tocante a infracdo de n° 4, referente ao exercicio de 2007, ndo relacionou quais as
notas fiscais que deram origem aos valores constantes nos demonstrativos de apuracao do débito
referente ao exercicio de 2007, o que caracteriza falta de prova material e cerceamento do direito
de defesa, portanto passivel de julgamento de nulidade desta infracao.

Diz que o autuante, no tocante as infragdes de n° 05 e n°® 06, ndo forneceu quais foram os dados
nas informagdes econdmico-fiscais, que o mesmo acusa de ter sido declarado incorretamente
através da DMA e/ou DME, o que caracteriza falta de prova material e cerceamento do direito de
defesa, portanto passivel de julgamento de nulidade destas infragdes.

O autuante esta fazendo a acusagdo por mera presungdo. O autuante deveria ter anexado ao Auto
de Infragdo um Relatério contendo os dados discriminados um por um, que foram declaradas
incorretamente nas informagdes econdmico-fiscais, € ndo o fazendo, cerceou o direito de ampla
defesa.
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Cita decisdes tanto na esfera Federal quanto neste CONSEF, a favor do contribuinte quando ¢
cerceado o seu direito de defesa.

Aponta que ha falta de descri¢do clara e precisa da acusacdo, em desobediéncia do art. 39 do
RPAF/99. Também o autuante nao apresentou a empresa a relagdo de quais foram as notas fiscais
que ele apurou o valor das compras efetuadas no exercicio de 2007 e quais as mercadorias que ele
atribuiu que estao sujeitas a tal pagamento do ICMS — Substituicao Tributaria.

Esclarece que ndo ¢ farmacia e vende exclusivamente para clinicas médicas-odontolégicas,
dentistas e protéticos. Durante o exercicio de 2006 era inscrita como Empresa Pequeno Porte, e
opera no ramo de comércio varejista de produtos odontologicos e negocia com alguns poucos
produtos farmacéuticos cujo ICMS ¢ recolhido pelo regime de substituicdo tributdria como
(preparacdo para higiene bucal e dentaria classificados na NBM com o cddigo 33.06.90.00,
medicamentos classificados com o cdédigo 3003 e 3004 na NBM, contraceptivos - dispositivos
intra-uterinos classificados com o c6digo NBM 90.18.90, agulhas para seringas classificados com o
codigo NBM 90.18.32 e algodao, atadura, esparadrapo, haste flexivel ou ndo, com uma ou ambas
as extremidades de algoddo, gazes, pensos, sinapismos, e outros, impregnados ou recobertos de
substancias farmacéuticas ou acondicionados para venda a retalho para usos medicinais,
cirurgicos ou dentérios classificados na NBM com o codigo 3005 etc.

Portanto, a constitui¢do do crédito fiscal efetuada pelo auditor estd completamente equivocada,
pois 0 mesmo cobrou ICMS Substituicdo Tributaria Total, sobre o valor total das compras
efetuadas no exercicio de 2007, incluindo nos seus calculos até valores constantes no livro
Registro de Entradas, referentes a aquisicdo de material de consumo e de compras efetuadas no
Estado da Babhia.

No mérito, na infragdo 01, diz que nao tem procedéncia a acusacao fiscal. As notas fiscais de n°
2480 e 1911 relacionadas no demonstrativo de débito apresentado pelo autuante referem-se a
aquisi¢coes de mercadorias destinadas a revenda. Houve apenas um lancamento equivocado por
parte da autuada no livro de Entradas de Mercadorias que langou o coédigo da operagdo como
2556 quando era para langar 2102. O autuante ndo solicitou as referidas notas fiscais para analise e
baseou-se apenas no langamento efetuado no Livro de Entradas.

Na infracao 02, aponta que as notas fiscais de n° 2480 e 1911, ja citadas na infragdo 01 referem-se a
aquisicdes de material para revenda. A nota fiscal de n° 5947 também se refere a aquisi¢do de
material para revenda. O autuante langou nos seus demonstrativos como se fossem aquisigoes de
material de consumo e constituiu o crédito tributdrio como fossem produtos sujeitos ao
pagamento de diferencas de aliquotas. O mesmo esta equivocado. As mercadorias adquiridas
para revenda ndo estdo sujeitas ao pagamento de diferencas de aliquotas do ICMS. As
mercadorias sujeitas ao pagamento de diferencas de aliquotas sdo aquelas adquiridas para
uso/consumo proprio e aquelas adquiridas para o ativo permanente. Portanto, ¢ improcedente a
acusacao fiscal.

Quanto 4 infragdo 03, assevera que ndo tem procedéncia a acdo fiscal. O autuante relacionou no
seu demonstrativo de débito os conhecimentos de transporte vinculados a compras de
mercadorias adquiridas para revenda e sujeitas ao regime normal de apuracdo do ICMS e estd
levantando o débito como se as prestagdes de servigos de transporte estivessem obrigadas a
recolher diferenca de aliquotas. O autuante esta equivocado, pois ndo existe previsdo legal para
pagamento de diferenca de aliquotas, referente a prestacdes de servicos vinculados a compras de
mercadorias sujeitas ao regime normal de apuragdo do ICMS. Assim, os langamentos dos
conhecimentos de transporte no livro Registro de Entradas de Mercadorias estdo corretos.

Aponta que o conhecimento de transporte, de n°® 3.091, constante do demonstrativo de débito
elaborado pelo autuante no més de fevereiro foi pago pelo remetente, portanto com Frete - CIF
nao estando sujeito a qualquer tipo de cobranca do ICMS.
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Apenas os conhecimentos de transportes de n° 616529 do més de Marco/2007¢ os de n° 390348 e
171890 do més de Abril/2007, estariam sujeitos ao pagamento do ICMS - Substituicdo Tributaria (e
nao a diferenca de aliquotas), por serem vinculados a notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias,
relacionadas no art. 353 do RICMS, e que seria motivo de apuracdo por parte da Secretaria da
Fazenda através de outra agao fiscal.

Reconhece o engano cometido quanto a estes conhecimentos e afirma que estara recolhendo o
valor do ICMS correto com a aplicagdo do MVA de 42,85% de forma espontdnea, conforme
demonstrativo anexo a esta defesa, ja que esta infragdo devera ser julgada nula por esta Junta, pelo
motivo de o autuante nao determinar de forma correta a natureza da infracao, nao ter elementos
suficientes para se determinar a base de célculo, além de estar com a capitulagdo incorreta.

No que concerne a infragdo 04, entende que o autuante acusou a autuada por presuncdo e nao
apresentou a prova material para comprovar a infracao.

O estabelecimento comercial da empresa opera no ramo de comércio varejista de produtos
odontolégicos, e em decorréncia do previsto na legislagdo fiscal, a maioria dos produtos
comercializados estdo sujeitos apenas a tributacdo nas entradas da Antecipacdo Parcial e ao
regime normal do pagamento do ICMS. Apenas poucos produtos estao sujeitos ao pagamento do
ICMS pelo regime de Substituicdo Tributaria Total.

Aduz que o autuante baseado apenas nos valores constantes do Livro de Entradas considerou que
toda a nota fiscal escriturada referia-se a aquisigdes de mercadorias, que estariam sujeitas ao
pagamento do ICMS pelo Regime de Substituicdo Tributaria, o que ¢ uma inverdade.

Ademais, o autuante levantou débito de ICMS Substituicdo Tributaria até sobre aquisi¢des de
material de consumo.

Aponta que houve duplicidade de cobranga, quando as notas fiscais relacionadas pelo autuante
na infracdo n® 01 e 02 fazem parte do total registrado naqueles meses no livro Registro de
Entradas e conseqiientemente, fizeram parte também da Infragcao n°® 04.

Apresenta um demonstrativo de Calculo do ICMS — Substituicdo Tributaria referente as notas
fiscais que realmente sdo sujeitas ao pagamento do ICMS por este Regime. O ICMS Antecipagao
Parcial referente a algumas destas notas foi recolhido e devidamente abatido, conforme
observagao contida no rodapé daquele Demonstrativo (Vide Anexo 03).

O autuante também no seu demonstrativo deixou de aplicar o previsto no § 2°, Inciso I do art. 61
do RICMS, que determina a reducao da base de célculo para efeitos de substituicdo tributaria das
mercadorias constantes no item 13 do Inciso 11 do art. 353 do RICMS em 10% (dez por cento).

Coloca a disposicdo do autuante ou de Auditor Fiscal estranho ao feito para que sejam
analisadas, todas as notas fiscais de entradas e conhecimentos de transportes registrados no livro
de Entradas de Mercadorias ¢ Daes pagos no exercicio de 2006 e 2007.

Diante de tantos enganos cometidos sustenta que a infragao deve ser julgada nula ou procedente
em parte, caso seja efetuada diligéncia fiscal para analisar a documenta¢do anexada por esta
defesa e o demonstrativo anexo.

Na infragdo 05, diz que a acusagdo fiscal ¢ totalmente improcedente, e deve ser julgada nula, e
que o autuante nao descreveu no termo de fiscaliza¢dao quais foram os dados que o autuada teria
declarado incorretamente na DMA referente ao més de fevereiro de 2007. Foi constituido crédito
tributario neste Auto de Infracdo, e deve-se aplicar o que determina o art. 915 § 5° do RICMS que
diz: “A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa prevista
para o descumprimento da obrigagdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o
descumprimento da obrigag¢do principal seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria, servindo a infracdo relativa a obrigacdo acessoria como circunstancia
agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesmo infrator.”
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Na infragdo 06, entende que a acusagao fiscal ¢ totalmente improcedente. Nao houve o fato
constante do Auto de Infracdo. O autuante ndo descreveu no termo de fiscalizagdo quais foram
os dados que o autuado teria declarado incorretamente no DME apresentado, referente ao
exercicio de 2006, o que caracteriza o cerceamento do direito a ampla defesa, prevista na
Constituicao Federal e legislagdes pertinentes. A data da ocorréncia do suposto fato gerador
aposta no Auto de Infracdo também esta incorreta. Ainda que fosse procedente a acusagao fiscal,
a data da ocorréncia seria a data da transmissdo dos dados do DME para o sistema da Secretaria
da Fazenda. A data da apresentagdo do DME ndo foi em 31/12/2006. Mesmo que o autuante venha
a declarar na sua informacdo fiscal a ser prestada, quais os dados que foram apresentados
incorretamente na DME, 0 mesmo ndo poderia aplicar multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria, pois como foi constituido o crédito tributario neste Auto de Infracao e deve-se aplicar
0 que determina o art. 915 § 5° do RICMS. Além do mais, foram aplicadas duas multas, em
31/12/2006 € 31/12/2007 pelo suposto acontecimento do mesmo fato.

Quanto a infracdo 07, salienta que com as mais recentes alteracdes efetuadas no RICMS, ficou
desobrigada de apresentar arquivo magnético, por motivo de sé utilizar SEPD para livros e ECF.
Contudo, mesmo desobrigado, apresentou os arquivos magnéticos. Entende que o autuante se
equivocou na aplicagdo da penalidade constante nesta infragdo, pois a multa fica limitada a 1%
do valor das operacdes de saidas, conforme determina o art. 915, alinea “f” do RICMS.

Logo, o valor das operagdes de saidas realizadas no estabelecimento no exercicio de 2007 foi de
RS 687.937,40 (seiscentos e oitenta e sete mil novecentos e trinta e sete reais € quarenta centavos).
Portanto, a multa a ser aplicada fica limitada a R$ 6.879,37 (seis mil oitocentos e setenta e nove
reais e trinta ¢ sete centavos).

Assevera que o texto contido nesta Infracao esta incorreto pois o autuado forneceu informagoes
através de arquivos magnéticos com omissdo de operagdes, quando o que houve, foi
fornecimento de informagdes com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais, o
que seria outra infragdo e ndo a constante do Auto de Infracao.

Esclarece que a intimacdo DO dia 05 de janeiro de 2009 foi atendida no prazo legal, e caso
houvesse alguma inconsisténcia a ser regularizada, o autuante deveria ter comunicado para sana-
la e ndo apresentar uma multa em valor extorsivo e confiscatorio.

Além disso, na lavratura do Auto de Infracdo por falta de apresentagdo ou irregularidade do
arquivo magnético, a data de ocorréncia e data do vencimento a constar no auto de infragcdo deve
ser a data correspondente ao primeiro dia util subseqiiente ao do término do prazo contido na
intimagao para apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corre¢do dos
erros indicados.

No caso em si, o autuante, cometeu um grave erro, quando colocou a data do fato gerador e a
data do vencimento, como sendo o ultimo dia do exercicio de 2007, o que contraria norma legal
emanada pela Secretaria da Fazenda e por este motivo requer a esta JJF o julgamento pela
nulidade desta Infragcdo. Transcreve Acordaos do CONSEF para referendar sua tese defensiva.

A final pede que seja julgada improcedente as infragdes 01 e 02, nula as infragdes 03, 05 e 06,
procedente em parte a infragdo 04. e nula a infracdo 07 que foi praticada sem dolo, fraude ou
simulagdo, e nao implicou em falta de recolhimento do imposto, ou que seja reduzido o valor da
multa para 1 (uma ) UPF.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 414 a 418, e esclarece os seguintes pontos da autuagao:

Inicialmente pontua que o contribuinte recebeu copias de todas as planilhas que sustentam a
autuacdo. Os documentos que consubstanciam as infragdes foram devolvidos, portanto nao
houve qualquer restricdo do direito a defesa do contribuinte. Refor¢a que na oportunidade da
ciencia do auto de infragdo — efetuado na inspetoria — foram prestados os esclarecimentos acerca
de cada um dos itens da autuagdo, assim, como das dificuldades no desenvolvimento dos
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procedimentos de auditoria, em razdo do recorrente atraso nas corre¢des dos arquivos
magnéticos.

Mantém a infracdo 01, pois verifica-se na nota fiscal 1911, que trata-se de microempresa ¢ de
empresa grafica na nota fiscal 2480.

Acata as alegacdes da defesa, na infragao 02.

Na infragdo 03, no auto de infragdo encontra-se o fundamento legal. Ajusta o valor inicial de R$
277,52, com a reducdo no valor de RS 4,75, relativo ao Conhecimento de Transporte n°® 3091,
ajustando o valor para RS 272,77. Acata parcialmente as alegacdes da defesa.

Na infrag@o 04, ap6s considerar as alegagdes de defesa e as planilhas apresentadas, fls. 278 a 284,
assim, como as notas fiscais constantes nas fls. 286 a 401, acata as alegagdes efetuadas e os novos
calculos da substitui¢do tributaria, e considera o valor da infragdo na ordem de RS 15.997,69, ja
abatidos os recolhimentos efetuados.

Mantém a infracdo 05 ¢ a 06, no valor de R$ 140,00, cada.

Na infragdo 07, considera devida a exigéncia da multa, diante das recorrentes solicitagcdes nao
atendidas pelo contribuinte, com omissdo e incorrecdes de informagdes fiscais obrigatorias. As
infragdes 05 e 06 sdo decorrentes da tentativa de dificultar a real apuragdo das operagodes
comerciais por parte do contribuinte, evidenciado pela identificagdo de MVA negativo, razao
inicial para a deflagracdo de procedimentos de auditoria fiscal. Acata as alegacdes da defesa
quanto ao calculo do valor da multa, considerando que o correto ¢ tomar como base de calculo o
montante do faturamento anual. Corrige o valor da multa para R$ 6.879,37.

O autuado manifesta-se, fls. 424 a 439, e reafirma o contido na infracao 01. Solicita diligencia
fiscal, para que auditor fiscal estranho ao feito, verifique “in loco”, as notas fiscais de saidas
emitidas. Sustenta que As notas fiscais de n°® 2480 e 1911 relacionadas no demonstrativo de débito
apresentado pelo autuante, referem-se a aquisicdes de mercadorias destinadas a revenda. Houve
apenas um langamento equivocado no livro Registro de Entradas de Mercadorias, pois foi
langado o codigo da operacdo 2556 quando era para lancar 2102. O autuante ndo solicitou as
referidas notas fiscais para analise e baseou-se apenas no langamento efetuado no livro Registro
de Entradas. Portanto o crédito langado no seu livro fiscal esta correto e improcede a acusagao.

O autuante concordou com as alegagdes da defesa na infragdo 02 mas contraditoriamente nao
retirou a acusacdo da infracdo n° 01, pois se o autuante concordou que as mercadorias sdo
produto para revenda, ¢ ndo devem recolher diferengas de aliquotas, estd implicito o erro
cometido pelo mesmo na caracterizagdo da infragdo de n° 01. Naquela infracdo, o autuante
constitui crédito fiscal indevido por utilizacdo de crédito referente a compra de material de
consumo. Portanto, se as mercadorias sdo produtos para revenda, a constitui¢do do crédito fiscal
da infracao 01, estd incorreto e plena de nulidade.

As notas fiscais de n° 2480 e 1911, ja citadas na infracdo 01 referem-se a aquisicdes de material
para revenda. A nota fiscal de n® 5947 também se refere a aquisi¢cao de material para revenda. O
autuante lancou nos seus demonstrativos como se fossem aquisi¢cdes de material de consumo e
constituiu o crédito tributario como fossem produtos sujeitos ao pagamento de diferengas de
aliquotas. O mesmo estd equivocado. As mercadorias adquiridas para revenda ndo estdo sujeitas
ao pagamento de diferengas de aliquotas do ICMS. As mercadorias sujeitas ao pagamento de
diferencas de aliquotas sdo aquelas adquiridas para uso/consumo proprio e aquelas adquiridas
para o ativo permanente.

Portanto, ¢ improcedente a acusacao fiscal.

Na infracdo 03, reafirma o contido na defesa inicial, e entende que apenas os conhecimentos de
transportes de n° 616529 do més de Marco/2007, e os de n°® 390348 e 171890 do més de Abril/2007,
estariam sujeitos ao pagamento do ICMS - Substituicdo Tributdria (¢ ndo a diferenca de
aliquotas), por serem vinculados as notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias, relacionadas no
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art. 353 do RICMS e que seria motivo de apuragdo por parte da Secretaria da Fazenda através de
outra agao fiscal.

Reconhece o engano cometido quanto a estes conhecimentos, e informa que estara recolhendo o
valor do ICMS correto com a aplicagio do MVA de 42,85% de forma espontanea, conforme
demonstrativo anexo a esta defesa, ja que esta infracdo devera ser julgada nula por esta Junta,
pelo motivo do autuante ndo determinar de forma correta a natureza da infracdo, ndo ter
elementos suficientes para se determinar a base de calculo e estar com a capitulagdo incorreta.

Nada comenta a respeito da infragdo 04, pois o autuante reconheceu o engano cometido e
concordou com as alegagoes.

Reafirma o contido na peca inicial de defesa, com relagdo a infracao 05 e a 06, e entende que a
infracdo deve ser anulada.

Com relacdo a infragdo 07, aduz que a autuacao foi feita de modo equivocado, por implicar
mudanca do fulcro da imputagdo, o relator ndo deve dar prosseguimento a lide, em atendimento
aos principios constitucionais do devido processo legal. A descricdo do fato, a data da
ocorréncia, a data de vencimento e sua capitulacdo legal ndo sdo condizentes com o fato real nem
com o direito aplicavel.

Aduz que esta caracterizado neste processo a falta de clareza na apuragdo do periodo da base de
calculo e da data de vencimento dos periodos envolvidos na fiscalizagdo, contrariando disposi¢ao
contida na Orientacdo Técnica da SAT-DPF-GEAFI n° 003/2005, que transcreve.

No mérito desta Infracdo, ratifica que a simples apresentagdo de arquivos magnéticos com
inconsisténcias a Secretaria da Fazenda nao prejudicou os trabalhos de fiscalizacao, por isso,
requer a esta JJF, que seja cancelada ou reduzida a multa aplicada, por tratar-se de infragdo por
cometimento de falta de cumprimento de obrigacdo acessoria, por nao ter sido praticada com
dolo, fraude ou simulagdo, consoante decisdes ja tomadas por este Conselho de Fazenda, abaixo
transcritas e que desde ja requer que seja solicitada copia dos acordaos, para serem anexadas a
esta defesa e servirem de base a decisdo a ser tomada pela JJF.

Cita decisdes do CONSEF, e reitera os pedidos formulados na peca de defesa, quanto a
improcedéncia, nulidade e conversdo da multa da infragdo 07 para 01 UPF.

O autuante em nova informacao fiscal, fls. 445, reafirma o auto de infracdo, em face dos
elementos e provas presentes no PAF, revistos apds a defesa inicial, naquilo que se mostrou
pertinente.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulado, haja vista que os elementos constantes do
PAF sdo suficientes para a forma¢do do meu convencimento na qualidade de relatora deste PAF.

Rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, haja vista que ndo detecto
qualquer ofensa aos principios daveradade material, legalidade da tributacdo e inquisitoriedade.
Ademais, o auto de infracdo foi lavrado com observancia do art. 39 do RPAF/99, e encontra-se
lastreado nos demonstrativos cujas copias foram recebidas pelo sujeito passivo, que pode exercer
o direito de defesa, de forma ampla, tendo sido respeitado o principio do contraditorio. Portanto,
ausentes as hipoteses de nulidades constantes do art. 18 do RPAF/99.

Quanto ao aspecto material das infracdes, em que também foram pedidas nulidade, por se
confundir com o mérito, serdo apreciadas quando analisadas de per si as infragdes.

Isto posto, adentro no mérito, onde na infragdo 01, estd sendo exigido ICMS referente a utilizacao
indevida de crédito fiscal, de material para uso e consumo do estabelecimento. O autuado diz que
ndo tem procedéncia a acusagdo fiscal, sob o argumento de que as notas fiscais de n°® 2480 e 1911,
relacionadas no demonstrativo de débito, referem-se a aquisicdes de mercadorias destinadas a
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revenda. Aduz que langou de modo equivocado, no livro de Entradas de Mercadorias, o codigo
da operagdo como 2556 quando era para langar 2102. Observa que o autuante ndo solicitou as
referidas notas fiscais para analise e baseou-se apenas no langamento efetuado no livro Registro
de Entradas.

O autuante ao analisar as razdes da defesa, mantem a infracdo pois verifica-se na nota fiscal n°
1911, e na nota fiscal n° 2480, que foram emitidas por microempresa e por empresa grafica.

Nao concordo com os argumentos do autuante, a defesa trouxe as notas fiscais objeto da
infracdo, n° 2480, fl. 403, e refere-se a produtos para revenda, tais como bloco de orgamento, ficha
clinica, sendo portanto legitimo o crédito fiscal utilizado. Outrossim, a nota fiscal n°® 1911, fl. 404,
refere-se a mercadorias para revenda, adquiridas de microempresa, que contem o destaque do
ICMS no respectico documento. Assim entendo que a infragao ¢ improcedente.

A infra¢do 02 refere-se a falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federagao e destinadas a consumo do estabelecimento.

O contribuinte aponta que as notas fiscais de n°® 2480 e 1911, ja citadas na infracdo 01 referem-se a
aquisicOes de material para revenda, e que a nota fiscal de n° 5947, também se refere a aquisicao
de material para revenda. Diz que o autuante langou nos seus demonstrativos como se fossem
aquisi¢coes de material de consumo, e constituiu o crédito tributario como se fossem produtos
sujeitos ao pagamento de diferencas de aliquotas mas que o mesmo esta equivocado. Assim,
como as mercadorias adquiridas para revenda nao estdo sujeitas ao pagamento de diferencgas de
aliquotas do ICMS. ¢ improcedente a acusacao fiscal.

O autuante reconhece as razdes da defesa, no que concordo, conforme demonstrado nos
documentos fiscais anexos fls. 403 a 405. Infracdo elidida.

A infragdo 03 decorreu da falta de recolhimento de ICMS, referente a diferenca de aliquota na
utilizagdo de servigo de transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo
sendo vinculada a operagdo ou prestagdo subsequente alcancada pela incidéncia do imposto.
Reza o art. 111, 1II, “b”, do RICMS/97, que constitui débito fiscal, para efeito de calculo do
imposto a recolher, o valor correspondente a diferenca de aliquotas, nas utilizagdes de servigos
de transporte ou de comunicacdo, iniciados em outra unidade da Federagdo, e ndo vinculados a
operagdes ou prestagdes subseqlientes sujeitas ao imposto.

O demonstrativo da infragcdo encontra-se nas fls. 42/43, com CFOP 2353, referente a “Aquisi¢do de
servico de transporte por estabelecimento comercial”’,no qual encontram-se discriminadas
as notas fiscais CGC e inscri¢do estadual, data de emissdo, base de calculo e demais dados
pertinentes a apuracao do crédito tributario.

O sujeito passivo assevera que a infragdo nao tem procedencia, pois o autuante estaria
equivocado quanto a obrigacdo de que ¢ acusado por ndo cumprimento, pois entende que nao
existe previsao legal para pagamento de diferenga de aliquotas referente a prestacdes de servigos
vinculados a compras de mercadorias sujeitas ao regime normal de apuragdo do ICMS. Logo,
conclue que o autuante enganou-se ao cobrar ICMS de diferenca de aliquota ndo prevista na
legislag@o. Informa que o conhecimento de transporte de n° 3.091 constante do demonstrativo de
débito elaborado pelo autuante no més de fevereiro foi pago pelo remetente, portanto Frete - CIF
ndo estando sujeito a qualquer tipo de cobranga do ICMS.

Reconhece que apenas os conhecimentos de transportes de n° 616529 do més de Margo/2007¢ os
de n° 390348 e 171890 do més de Abril/2007 estariam sujeitos ao pagamento do ICMS - Substitui¢ao
Tributéria (e ndo a diferenca de aliquotas) por serem vinculados a notas fiscais de aquisi¢gdes de
mercadorias relacionadas no art. 353 do RICMS e que seria motivo de apuracdo por parte da
Secretaria da Fazenda através de outra acao fiscal.
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Analisando o demonstrativo de fls. 42/43, percebo que o sujeito passivo tem razao quando clama
pela nulidade da infragdo, pois de fato, ndo hd seguranca na acusagao fiscal, os conhecimentos de
transporte ndo foram trazidos aos autos, e ndo ha como assegurar que a capitulacao liegal esta
correta. Tendo em vista a inseguranga no cometimento da infragcdo, deve ser anulada, para que
em nova ag¢ao fiscal, seja exigido de modo correto o imposto acaso recolhido a menos.

Destaco que o autuante concordou com a exclusdo do valor de RS 4,75, referente ao mes de
fevereiro de 2007, cuja base de céalculo passa a ser de R$ 324,76 € ICMS de R$ 55,21. Infracdo nula.

A infragdo 04 decorreu do recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
suejito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagao relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97.

O demonstrativo da infragdo encontra-se fls.44, mas o sujeito passivo ao apresentar a defesa,
entende que o autuante o acusou por presun¢do, € ndo apresentou a prova material para
comprovar a infragao.

Salienta que o estabelecimento comercial da empresa opera no ramo de comercio varejista de
produtos odontologicos, € em decorréncia do previsto na legislacao fiscal, a maioria dos produtos
comercializados estdo sujeitos apenas a tributagdo nas entradas da Antecipacdo Parcial e ao
regime normal do pagamento do ICMS e que apenas poucos produtos estdo sujeitos ao pagamento
do ICMS pelo regime de Substitui¢ao Tributéria Total.

Aduz que o autuante, baseado apenas nos valores constantes do livro Registro de Entradas,
considerou que toda a nota fiscal escriturada referia-se a aquisi¢cdes de mercadorias que estariam
sujeitas ao pagamento do ICMS pelo Regime de Substitui¢do Tributaria, o que ¢ uma inverdade,
pois inclusive levantou débito de ICMS Substituicao Tributaria até sobre aquisigdes de material
de consumo. Também aponta que houve duplicidade de cobranca, quando as notas fiscais
relacionadas na infracdo n° 01 e 02 fazem parte do total registrado naqueles meses no livro de
Entradas e conseqiientemente, fizeram parte também da Infragao n° 04.

Na defesa, o autuado apresenta um demonstrativo de Calculo do ICMS — Substituicdo Tributaria
referente as notas fiscais que realmente sdo sujeitas ao pagamento do ICMS por este Regime fls.
278 a 284, no qual reconhece o valor de R$ 15.997,69. Esclarece ainda que o ICMS Antecipacdo
Parcial, referente a algumas destas notas foi recolhido e devidamente abatido, conforme
observagao contida no rodapé daquele Demonstrativo (Vide Anexo 03). Ressalta que o autuante
também, no seu demonstrativo, deixou de aplicar o previsto no § 2°, Inciso I do art. 61 do RICMS,
que determina a redugdo da base de calculo para efeitos de substitui¢do tributaria das
mercadorias constantes no item 13 do Inciso 11 do art. 353 do RICMS em 10% (dez por cento).

Coloca a disposi¢cdo do autuante ou de Auditor Fiscal estranho ao feito, para que sejam
analisadas, todas as notas fiscais de entradas e conhecimentos de transportes registrados no Livro
de Entradas de Mercadorias e Daes pagos no exercicio de 2006 e 2007, e clama pela nulidade da
infracao.

O autuante, apds considerar as alegacdes de defesa e as planilhas apresentadas, fls. 278 a 284,
assim, como as notas fiscais constantes nas fls. 286 a 401, acata as alegagdes da empresa, e 0s
novos calculos da substitui¢do tributaria, por ela apresentados, e considera o valor da infragdo na
ordem de R$ 15.997,69, j& abatidos os recolhimentos efetuados.

Concordo com os novos valores apresentados pela defesa e ratificados pelo autuante, e a infragdo
passa a ter o seguinte demonstrativo de débito, consoante fls. 278 a 284, no valor de R$ 15.997,69,
como segue:

Data de Ocorr Data Vencimento Base de calculo Multa ICMS
31.07.2006 09.08.2006 104.676,00 1% 4.016,76
31.08.2006 09.09.2006 159.774,00 1% 1.597,74
30.09.2006 09.10.2006 157.215,00 1% 1.572,15
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31.10.2006 09.11.2006 155.872,00 1% 1.558,72
30.11.2006 09.12.2006 73.665,00 1% 736,65
31.01.2007 09.02.2007 25.205,00 1% 252,05
31.03.2007 09.04.2007 45.088,00 1% 450,88
30.04.2007 09.05.2007 38.686,00 1% 386,86
31.05.2007 09.06.2007 280.542,00 1% 2.805,42
30.06.2007 09.07.2007 8.080,00 1% 80,80
31.07.2007 09.08.2007 69.834,00 1% 698,34
31.08.2007 09.09.2007 38.669,00 1% 386,69
30.09.2007 09.10.2007 83.374,00 1% 833,74
31.10.2007 09.11.2007 19.164,00 1% 191,64
30.11.2007 09.12.2007 42.927,00 1% 429,27

Total 15.997,69

Infragdo parcialmente mantida.

Nas infragdes 05 e 06 estdo sendo aplicadas multas por descumprimento de obrigacdes acessorias,
em decorréncia de declaracdo incorreta de dados nas informagdes econOmico-fiscais
apresentadas através do DMA e na DME (Declaragdo do Movimento Economico de Micro
Empresa).

Nestas infragdes, o sujeito passivo entende que devem ser julgadas nulas, pois o autuante nao
descreveu no termo de fiscalizagdo quais foram os dados que o autuado teria declarado
incorretamente no DMA apresentado referente ao més de fevereiro de 2007. O autuante nao
descreveu no termo de fiscalizacdo quais foram os dados que a autuada teria declarado
incorretamente no DME apresentado referente ao exercicio de 2006, o que caracteriza o
cerceamento do direito a ampla defesa prevista na Constitui¢do Federal e legislagdes pertinentes.

O autuante esclareceu que as estas infracdes sdo decorrentes da tentativa de dificultar a real
apuracao das operagdes comerciais por parte do contribuinte, evidenciado pela identifica¢do de
MVA negativo, razao inicial para a deflagragdao de procedimentos de auditoria fiscal.

Observo que de fato, ndo se encontra apontado nos autos a real motivacao para a aplicagdo da
multa nestas infracdes. Nao hd motivagdo para o langamento, o que inclusive implica em
cerceamento do direito de defesa e prejuizo para o contribuinte formular o contraditorio. Deste
modo, entendo que as infragcdes sao nulas, pois nada foi trazido aos autos, além de copia da DMA
e da DME, que por si s6 ndo sdo auto explicativas. Infragdes nulas.

Na infragdo 07, estd sendo exigida multa pois o contribuinte forneceu informacdes através de
arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributdria, requerido mediante intimacdo, com
omissdo de operacdes ou prestagdes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do
valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas.

Esta irregularidade fere as clausulas 27 e 28 do Convénio ICMS 57/95 e encontra-se tipificada no
art. 42, XIII-A, “i” da Lei 7.014/96, que estabelece a penalidade de 5% (cinco por cento) do valor
das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigos tomadas e realziadas,
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, nao podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

O autuado entende que o valor da multa estd equivocado, pois o valor das operagdes de saidas
realizadas no estabelecimento no exercicio de 2007 foi de R$ 687.937,40 (seiscentos e oitenta ¢ sete
mil novecentos e trinta e sete reais e quarenta centavos), portanto, a multa a ser aplicada fica
limitada a R$ 6.879,37 (seis mil oitocentos e setenta e nove reais e trinta e sete centavos).
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O autuante considera devida a exigéncia da multa, diante das recorrentes solicitacdes nao
atendidas pelo contribuinte, com omissao e incorre¢cdes de informagdes fiscais obrigatorias, mas
acata as alegacdes da defesa quanto ao calculo do valor da multa, considerando que o correto ¢

tomar como base de calculo o montante das saidas limitada a 1%. Corrige o valor da multa para
RS 6.879,37.

Constato que inicialmente a empresa foi intimada no dia 05 de janeiro de 2009, conforme
declarado pelo autuado, para a apresentacdo dos arquivos magnéticos, e tendo o auditor fiscal
verificado a ocorréncia de inconsisténcias nos arquivos apresentados, intimou o contribuinte para
sanea-los, em 08/01/2009, conforme relatério detalhado de inconsisténcias, contido na intimagao
de fls. 08/09, concedendo o prazo de 30 dias corridos ao contribuinte para tal mister.

Ocorre que o contribuinte também reclama quanto a data de ocorréncia do fato gerador, de
31/12/2007, quando aquele deve ser a data correspondente ao primeiro dia til subseqiiente ao do
término do prazo contido na intimagdo, para apresenta¢do do arquivo ainda ndo apresentado ou
do arquivo com a corre¢ao dos erros indicados.

Concordo com a redugdo do valor da multa para RS 6.879,37, referendada pelo autuante, bem
como entendo que a data da ocorréncia da infracao deve ser preenchida com a indicagdo da data
correspondente ao primeiro dia util subsequente ao do término do prazo consignado na intimagao
do arquivo com a correcao dos erros indicados. Como o prazo para o atendimento a intimagao ¢
de 30 dias uteis e ndo corridos, € a empresa foi intimada em 08/01/09, a data da ocorréncia deve
ser: 26/02/2009, e data de vencimento em 26/02/2009.

Infragdo parcialmente mantida, correspondente a 1% do valor das saidas do estabelecimento, no
valor de R$ 6.879,37.

Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0023/09-9, lavrado
contra D SSA ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 15.997,69, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de RS 6.879,37, prevista no artigo 42, XI1I-A, “i” da citada Lei, e dos acréscimos
moratdrios na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de outubro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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