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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento na
primeira reparti¢do fazenddria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo, ndo enquadradas no
regime da substituicdo tributdria. Exigéncia fiscal

parcialmente subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, nao havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Exigéncia fiscal parcialmente

subsistente. 3. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Nao foi comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos, e ndo foi provada a
existéncia de erros materiais do levantamento fiscal.
Reduzido o débito por ter sido aplicado a
proporcionalidade prevista na IN n° 57/2007 sobre o

débito apurado. 4. LIVROS FISCAIS. RAICMS. a) IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NO PRAZO

REGULAMENTAR. Fato nao contestado. b) IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenga
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro de apuragdo. Fato ndo
contestado. Rejeitadas as nulidades argiiidas na defesa.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 26/09/2007, para exigéncia de ICMS no valor de R$
218.151,71, sob acusagdo do cometimento das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento e recolhimento a menos do ICMS por antecipacao parcial, no total de
RS 7.704,48, nas aquisicdes interestaduais de mercadorias ndo escrituradas nos livros fiscais,
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializagdo, no
periodo de marco a dezembro de 2004, abril a novembro de 2005, fevereiro, julho e setembro
de 2006, conforme demonstrativos e documentos as fls. fls.15 a 17 e notas fiscais fls.18 a 73.
Em complemento consta; “Referente as Notas Fiscais originarias do CFAMT e do PGF ndo
contabilizadas.”

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de RS 52.898,14, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias nao escrituradas nos
livros fiscais, provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/97, no periodo de janeiro a dezembro de 2003, fevereiro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, e janeiro a dezembro de 2006, conforme demonstrativos e documentos as
fls.74 a 413. Em complemento consta; “Referente as Notas Fiscais originarias do CFAMT e do
PGF nao contabilizadas.”

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 157.168,64, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de saldos credores na Conta “Caixa”, no meses de
julho de 2003 a dezembro de 2006, conforme demonstrativos as fls. fls.414 a 555 e notas fiscais
as fls.556 a 946.

4. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 166,45, no prazo regulamentar, referentes a
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, relativo ao més de julho de 2003, conforme
documentos as fls. 1.112a 1.128 .

5. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 214,00, no més de junho de 2004, em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragdo do ICMS, conforme demonstrativo e copia do RAICMS as fls.1.112 a
1.128.

O autuado, por seu representante legal, em sua defesa as fls. 1.132 a 1.146, analisando os fatos,
informou que explora o comércio varejista de calcados e confecgdes, € que por forga da
legislagdao estd obrigado a efetuar o pagamento do ICMS pelo regime normal e nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria ou antecipacdo
tributaria, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, bem como, a antecipacdo parcial em tais
aquisicoes.

Em seguida, arguiu a nulidade da autuacdo, a pretexto de ndo cumprimento do devido processo
legal, ampla defesa e do contraditdrio, com base nas seguintes preliminares:

a) que as defesas contra os Autos de Infragdo n°® 022227.0015/07-1 € n°® 022227.0016/07-8 devem ser
julgadas conjuntamente, uma vez que no roteiro de Caixa aplicado, foram incluidas notas
fiscais originarias das “Informag¢des CFAMT e do PGF nao contabilizadas”, como “pagamentos
ndo declarados”, sendo ao mesmo tempo objeto de cobranga do ICMS por substituicao
tributaria e por antecipacao tributaria.

b) que o langamento foi constituido sem observancia dos principios da racionalidade e da
proporcionalidade, configurando-se em presun¢dao nao autorizada em lei, por esta baseado
em informacdo do CFAMT e PGF/SINTEGRA, sem a comprovac¢do, mediante assinatura, dos
recebimentos das mercadorias pelos estabelecimentos e pela comprovacdo dos pagamentos.
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¢) que muitas das notas fiscais relacionadas para fundamentar a presungao de omissao de saidas
e a falta de antecipacdo tributaria ndo foram apresentadas as suas coOpias para a devida
conferéncia.

No mérito, no tocante a infra¢do 01, afirma que a cobranc¢a do imposto por antecipagdo parcial é
indevida, alegando que, se por ventura o contribuinte ndo efetuar o pagamento na forma
estabelecida, mas se foram incluidas no seu movimento com mercadorias, entende que, somente
seria cabivel a aplicagdo de multa. Argumenta que, no presente caso, as notas constantes das
informagdes PGF e CFAMT, foram objeto de cobranca no roteiro de Caixa do estabelecimento
Matriz, para fins de cobranga também do ICMS, como “pagamentos nao contabilizados”,
porquanto se defende alegando que, restaria apenas a multa pelo descumprimento do dever legal.

Alega que nao ha nos autos prova do recebimento das mercadorias, € que as cOpias das notas
fiscais juntadas nao se referem a totalidade das “Informacdes CFAMT e PGF”.

Frisa que mesmo que comprovados os recebimentos das mercadorias, a inclusao no roteiro de
Caixa das notas fiscais como “pagamentos do ICMS na antecipagdo parcial” e “ndo pagamento do
ICMS da substitui¢do”, incorreria em bis in idem. Entende que incluidas as notas fiscais da
antecipagdo no roteiro de Caixa, globalizando o movimento da empresa, ndo ha tributo a ser
reclamado sob a acusacgdo de “falta de recolhimento da antecipagao parcial”, restando somente a
multa pelo ndo recolhimento no prazo regulamentar.

Prosseguindo, alega que:

a) a Nota Fiscal n® 21403, emitida por Diplomata Induastria e Comércio de Artigos de Viagens
Ltda (fls.16 e 435) referente a antecipagao parcial foi incluida no roteiro de Caixa;

b) as Notas Fiscais n°® 28874 e 30187 foram consignadas em duplicidade, bem como, que ndo ha
NO Processo 0s respectivos comprovantes;

¢) ndo constam copias das Notas Fiscais n°® 6574; 46366; 477690; 831; 79478; 232389; 235704; 237862;
120095; 120932; 664543; 664545; 879635; 425540; 319357; 729537, 342488; 733097; 362659; 168941;
169358; 390396; 8098; 175334 e 175786, € outras foram baseadas apenas no PGF para
fundamentar a infragado (fls.1.156).

Quanto a multa aplicada, referente ao ndo pagamento de mercadorias sujeitas a antecipagdo
parcial, referidas na infragdo, aponta que houve exclusao da redugdo prevista na legislacao (art.
919 do RICMS/97), concluindo pelo tratamento diferenciado. Ressaltando que a discriminagdo
excluindo a multa em razdo do prazo para pagamento nas operagdes com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e antecipacdo parcial, vulnera o principio constitucional da isonomia,
consagrado em termos gerais nos artigos 5° e 150, II, da CF/88.

Conclui este item dizendo que esta sendo duplamente penalizado, com base no argumento de que
além da cobran¢a do imposto com base nas notas fiscais relacionadas no CFAMT e no PGF, sem
as devidas provas, os seus valores, tanto da filial quanto da matriz, foram incluidos como
“pagamento aos fornecedores”, refletindo no valor do Caixa da matriz, para exigéncia do ICMS.

Com relacdo a infracdo 02, referente a exigéncia do imposto por substitui¢do tributéria, cujos
valores foram langados no roteiro de Caixa do estabelecimento matriz, alega que nao foram
juntadas ao processo as copias das notas fiscais relacionadas a f1.1.158, e por isso, devem ser
excluidas deste item e do levantamento que resultou em omissao de receita. Também solicitou a
reducdo da multa, com base no art.919 do RICMS/97.

No que tange a infragdo 03, referente ao roteiro de Caixa desenvolvido, englobando os dois
estabelecimentos (matriz e filial), pondera e alega que ndo foram excluidos do levantamento
fiscal os valores correspondentes a substituigdo tributaria, bem como ndo foi considerado o
crédito presumido de 8%, nos seguintes periodos de apuracao:
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a) exercicio de 2003 - pagamentos ndao contabilizados no valor de R$ 24.253,29, sendo que
R$10.866,62, se refere a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria;

b) agosto de 2004 — que do montante exigido no valor de RS 39.839,94, o valor de RS 17.745,30 diz
respeito a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria;

¢) margo de 2005 — ndo foi excluida do estouro de Caixa de R$ 28.967.52, a substitui¢do tributéria
no valor de R$ 26.696,49;

d) agosto de 2005 — que do valor acusado de R$ 38.397,94, ndo foi excluido o valor de
R$20.178,13 referente a substitui¢do tributaria;

e) que foram inseridas no Demonstrativo da Reconstitui¢ao da Conta Caixa (fls.402/543), como
pagamentos a fornecedores ndo declarados, as notas fiscais do CFAMT e PGF referentes a
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributria e antecipagao parcial;

f) que as Notas Fiscais n® 110954, 169898, 223914, 582685, 023521, 111171, 581527, 114724, 194760,
592416, 0278, 586794, 594024, 242349, 588922, 0119352, 808208, 610607, 078439, 612223, 612224,
61225, 000989, 106755, 063738, 801807, 250706, 020283,0034454, 0224868, 017164, 883779, 232513,

171247, referentes a cobranga do ICMS no estabelecimento filial com base nas informagdes
CFAMT e PGF, foram langadas no roteiro de Caixa;

g) que nao foi deduzido o crédito presumido a base de 8%.

Assim, afirma que no exercicio de 2003, foram incluidas indevidamente na auditoria de Caixa, as
notas fiscais da informacdo CFAMT e PGF, referente a substitui¢do tributdria e por antecipagao
parcial, objeto da autuacao no estabelecimento filial, conforme relacao as fls.412/543 e Doc.[06 e
07].

Salientando que restaram violadas as normas complementares da legislacao tributaria, pede que,
se prevalecer o levantamento fiscal, seja aplicada na determinagdo da base de calculo devida, a
proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n°® 56/2007, para a exclusao das operagdes

sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, pugnando, ao final pela insubsisténcia do Auto de
Infragao.

Conclui sua impugnacdo requerendo exclusdo da exigéncia de ICMS pelo ndo pagamento de
antecipacao parcial, bem como exclusao dos valores lancados pela autuante e ndo comprovados
com copias das NF’s e aplica¢do de reducdo para pagamento estabelecido no art. 919 do RICMS/97.

Na informagdo fiscal as fls.1.466 a 1.468, a autuante considerou prejudicadas as alegacdes do
autuado argumentando que:

1. tanto o CFAMT como o PGF/SINTEGRA sdo sistemas confiaveis, da SEFAZ, e a autuada em
momento algum alegou nao ter adquirido as mercadorias constantes das notas fiscais
relacionadas, nem se insurgiu contra os seus valores, o que no entendimento da autuante,
houve confissdo tacita dessa cobranga. Quanto a argumentacdo referente a prova do
recebimento das mercadorias, feita pela autuado, como meio de defesa, a autuante se
manifesta afirmando que os fornecedores tém atendido aos pedidos da SEFAZ, remetendo as
copias das ditas notas fiscais e a forma de pagamento, ¢ o autuado nao tem como negar o
recebimento das mercadorias.

2. que as notas fiscais que foram solicitadas ao CFAMT estdo anexadas ao PAF nas suas
respectivas infracdes, cujos demonstrativos especificos de Substituicdo Tributaria;
Antecipagdo Parcial e Caixa somente foram elaborados apds a constatacdo da falta de
escrituragdo das mesmas nos respectivos Livros de Registros de Entradas da empresa,
mediante confronto entre a relagdo do CFAMT e o livro de Registro de Entradas, cujas notas
fiscais ndo escrituradas, pela autuada, foram solicitadas ao CFAMT, recebidas e apos
constatacao da falta do recolhimento do ICMS devido, referentes aos exercicios de 2003, 2004,
2005 e 2006, respectivamente, constantes das infragdes: 01 ( Falta de recolhimento do ICMS
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7.

antecipacao parcial) e 02 (Falta de recolhimento do ICMS por antecipagao, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do tributdria). Considerou desnecessdria a citacdo da
localizagdo das folhas no PAF, por entender que todas as notas fiscais a ele anexadas, foram
obtidas nos sistemas CFAMT e PGF/SINTEGRA.

sobre a citagdo da IN 56/2007, frisa que o ultimo exercicio fiscalizado foi 2006, € que a IN
referida ndo se aplica ao presente caso, por nao ter aplicagdo retroativa. Por outro lado, aduz
que o autuado ndo provou a existéncia de controle sobre a situacdo tributaria das
mercadorias ou qualquer proporcionalidade a ser utilizada.

a grande maioria das notas fiscais do PGF/SINTEGRA solicitadas aos fornecedores através de
comunicacdo direta/circularizacdo (ap6s constatagdo da falta de escrituragcdo do registro das
mesmas no livro competente, assim como a falta dos respectivos recolhimentos do ICMS
devido por substituicao tributdria e antecipag@o parcial) ja estdo anexadas ao PAF nas suas
respectivas infragdes, porém, que estd juntando nesta oportunidade xerox das notas de
numeros: 879.635 (13/1 0/2004), 319.357 (08/06/2005). 342.488 (19110/2005), 362659 (13/02/2006) €
390.386 (10/07/2006) constantes do demonstrativo elaborado e acostado as folhas 1.156 pela
autuado na sua defesa, e que chegaram apo6s a lavratura do auto de infragao.

Quanto a infra¢ao 03 — omissao de saidas constatada através do saldo credor de caixa —
salientou que ndo foi incluida nenhuma nota fiscal na planilha de apuragdo do saldo credor
de caixa, cuja copia ndo tenha sido anexada ao auto de infra¢do. Esclareceu ainda que os
documentos fiscais do estabelecimento filial, oriundos dos Sistemas CFAMT e
PGF/SINTEGRA, foram incluidos na infracdo n° 03 da matriz, pelo fato da empresa fazer
escrituracao unica do livro Caixa.

ndo ¢ devida a alegagdo de bitributagdo como suscitado pela impugnante, tendo em vista o
roteiro de Caixa foi aplicado para efeito de verificagdo do que preceitua o art.2° do RICMS/97
no seu paragrafo 3°, que diz "Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presun¢do, sempre que a escrituragdo indicar: 1- saldo credor de caixa."
Esclarece que o estabelecimento autuado comercializa mercadorias da substitui¢ao tributaria
e mercadoria do regime normal de tributagdo com aquisi¢cao na Bahia e em outras Unidades
da Federagdo, sendo que, a exigéncia fiscal ¢ sobre infragdes diversas, caracterizadas pela
falta de recolhimento do ICMS até a data do langamento fiscal, referente a mercadoria para
comercializa¢do, adquirida em outro estado: a) mercadoria do regime normal de tributagdo
(artigos do vestudrio, meias, artigos esportivos, malas, sacolas, etc) sujeitas a antecipagao
parcial; b) mercadorias elencadas na substituicdo tributiria (calgados) por falta de
recolhimento do ICMS substituicao tributaria nos exercicios de 2002 a 2006, conforme notas
fiscais originarias do CFAMT e do PGF/SINTEGRA anexadas ao PAF, como prova para as
infragdes 01 e 02. Quanto aos langamentos exigidos através da auditoria de Caixa, frisa que
se referem a omissdes de saidas de mercadorias tributadas, sendo que as notas fiscais de
calgados foram langadas como comprovante de pagamentos efetuados pela empresa, ficando
assim, descaracterizada a bitributagdo proposta pelo sujeito passivo em suas razdes
defensivas.

fica prejudicada a alegagao defensiva de duplicidade, tendo em vista que: 1) quanto as notas
fiscais, apontadas as fls. 1139 do P AF, a de n° 21 .403 , ndo se encontra listada as fls. 16 e 435
do PAF como indica a impugnante, ¢ as de n° 28874 e 30187 também nado fazem parte de
nenhuma planilha deste PAF. 2) quanto as notas fiscais utilizadas no demonstrativo do
Roteiro de Caixa, as mesmas foram listadas de acordo duplicatas a elas inerentes, pois neste
Roteiro informam-se os pagamentos que foram efetuados no més. Salienta que uma nota
fiscal de mercadoria adquirida a prazo deve aparecer nas Planilhas de Caixa dos respectivos
meses, tantas vezes quantas forem as duplicatas do parcelamento, sem, contudo,
caracterizar duplicidade de langamento.
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8. quanto ao questionamento sobre a reducao da multa referente as infragdes 01 e 02 (falta de
recolhimento do ICMS referente a Antecipacao Parcial e Substituicdo Tributdria), a autuante
observa que nao cabe discussao administrativa, por ser matéria de lei.

Conclui pela manuten¢ado integral do Auto de Infracdo.

Na folha 1.477 a advogada Dr* Ivonildes Oliveira Martins, em 18/12/2007, juntou procuragdo lhe
outorgando poderes para representar o autuado no presente processo administrativo fiscal, ao
tempo em que pediu vista dos autos para que pudesse sobre ele se inteirar.

Posteriormente, em 03/01/2008, o autuado através da citada advogada, atendendo a intimagao
expedida pela Infaz Serrinha (fls.1474 a 1.475) se manifestou as fls.1.482 a 1.491 sobre a
informacdo fiscal constante as fls.1.466 a 1.473, alegando que as informacgdes prestadas pela
autuante sao equivocadas, ja que teria reconhecido e ratificado em sua informagao fiscal que:

a) incluiu as notas fiscais referentes as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, no roteiro
de Caixa do estabelecimento matriz, sem fazer a proporcionalidade para exclusdo dos seus
valores na base de cdlculo do ICMS reclamado por presuncdo do § 4° do art.4° da Lei n°
7.014/96.

b) a grande maioria das Notas Fiscais do PGF/SINTEGRA, solicitadas aos fornecedores através de
comunicagdes direta/circularizagdo ja estd anexada ao PAF e as juntadas pela informante sao
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributiria (fl. 1.467), o que, no seu
entendimento, reforca a tese de que se os valores teriam sido langcados no roteiro de caixa
desenvolvido no estabelecimento matriz e ndo teria sido feito a proporcionalidade, por esse
motivo houve duplicidade de cobranga do tributo.

No que se refere a prova, aventada na informacdo fiscal, o autuado afirma que ¢ assente, na
jurisprudéncia administrativa, a necessidade de prova da aquisi¢do das mercadorias no
langamento fiscal para que o contribuinte exerca o seu direito de defesa. Lembra que a IN 56/2007,
da Superintendente de Administragdo Tributaria, e decisdes reiteradas do Conselho de Fazenda
Estadual - CONSEF, ¢ no sentido de impossibilidade de cobranga quanto a substitui¢do tributéria
sem a devida proporcionalidade, no sentido de excluir da base de calculo do ICMS lancado de
oficio, para apuracdo de omissao de saidas presumidas, nos termos do §3° do art. 2° do RICMS/97,
c/c art. 4° da Lei n°® 7.014/96.

Quanto a prova da proporcionalidade ou demonstragdo, diz cabe ao fisco fazé-la, nos termos do
artigo 142 do CTN. Teceu alguns comentarios sobre principios da legalidade do ato administrativo
de langamento, sua vinculagao a lei, sobre a responsabilidade funcional prevista nos artigos 3° e
142, paragrafo tinico do CTN, bem como, sobre o 6nus da prova, inclusive na visdo de renomado
professor de direito tributario.

Observa que além da ndo apresentagao das provas das aquisi¢des das mercadorias relacionadas
no relatério CFAMT e SINTEGRA para a apuracdo do recolhimento da substitui¢do tributaria,
também ndo foi observado que o pagamento da antecipacdo parcial difere da sistematica da
substituicdo tributaria, uma vez que naquela ha encerramento da fase de tributagao.

Diz que a juntada de copias de notas fiscais na informagao fiscal constitui apenas a prova da
invalidade do langamento fiscal, por entender que o trabalho fiscal foi elaborado sem as notas
fiscais correspondentes e sem atentar para a natureza do regime a que se sujeitam as
mercadorias. Por conta disso, alega que foram juntadas apenas as notas fiscais de numeros
232389; 237862; 879635; 319357; 342488; 362659 € 390396 relacionadas o PGF, enquanto que as notas
fiscais numeros 6574; 46366; 477690; 831; 79478; 235704; 237862; 120095; 120932; 664543; 664545; 425540;
729537; 733097; 168941; 169358; 8098; 175334 e 175786, deixaram de ser apresentadas. Frisa que estas
notas fiscais se referem as mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria e nao foram
excluidas do roteiro de Caixa desenvolvido na matriz.
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Chama a atencdo de que a autuante reconhece que muitas das notas fiscais utilizadas no
levantamento fiscal indicadas no Relatério SINTEGRA ou CFAMT ndo se encontram no processo,
e desta forma, sem as provas do recebimento das mercadorias, houve duplicidade de langamento,
tanto os valores das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria no
estabelecimento filial quanto na matriz, conforme auditoria de Caixa, fls.402/543 do PAF, itens 01
e 02, e Al n° 02227.0016/07-8.

Além disso, observa que a autuante admitiu que muitas das notas fiscais indicadas no Relatério
SINTEGRA e CFAMT ndo se encontram no processo, ndo acatando a informacao de que ndo foram
explicitadas todas as notas fiscais, com base no argumento de que nido foram observados os
demonstrativos elaborados, bem como a relacdo de duplicidade de lancamentos (notas fiscais n°
28874 € 30187), conforme docs. 03, 04 e 05.

Lembra que, além da ndo apresentagdo das provas de aquisicdo das mercadorias, relacionadas no
relatorio CFAMT e PGF/SINTEGRA, para a apuracao de recolhimento na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, a autuante também teria olvidado que o pagamento por antecipagao
parcial difere da sistematica da substituigdo tributaria, sendo que as mesmas notas fiscais foram
incluidas no roteiro de Caixa desenvolvido na Matriz.

Recorda que para o roteiro de Caixa, nos casos de pratica de operagdes isentas, nao tributadas
e/ou sujeitas a substituicdo tributaria, relativo as presungdes referidas no §4° do art.4°, da Lei n°
7.014/96, o preposto fiscal deveria lancar o ICMS, considerando que parte dos valores se refere a
essas operacdes, excluindo-as do calculo.

Retornando a questdo de proporcionalidade, a defendente advoga a tese de que a presuncgdo
contida no § 4° do art.4° da Lei n°® 7.014/96 para a apuracdo de omissdo de saidas de mercadorias
em estabelecimento que comercializa com mercadorias isentas, nao tributadas e/ou sujeitas a
substituicdo tributaria, somente terd validade se aplicada a IN n° 56/2007, e que se verificada a
impossibilidade desse calculo o fato deve ser registrado no termo de encerramento de
fiscalizacdo.

Desta forma, entende que somente no caso de ndo cabimento da proporcionalidade, devidamente
circunstanciada, e com a autorizacdo expressa da autoridade competente poderia efetuar o
lancamento, sob pena de descumprimento do dever legal. Seguindo esta linha de raciocinio,
argumenta o autuado que a juntada das copias das notas fiscais com a informagdo fiscal deve
constituir a prova de sua nulidade, o que confirmaria as razdes aduzidas em sede de defesa,
segundo a qual, alega que o relatorio teria sido utilizado pela autuante sem as notas fiscais
correspondentes e sem atentar para a natureza do regime a que se sujeitavam as mercadorias.

Infere que a presungao legal, como pretende a autuante, ndo transfere a autuada a obrigagao do
fiscal de determinar a matéria tributavel, entendendo que as informagdes da autuante somente
corroboram com as razdes da defesa, de que o lancamento ndo atende o que determina o artigo
142 do CTN e a legislagdo estadual, motivo pelo qual o reputa como nulo de pleno direito, ja que
o ordenamento juridico ndo admite exigéncia de tributo baseado em incerteza.

Alega que o presente lancamento fiscal ndo contém os elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo, o que o faz defender a tese segundo a qual, um simples indicio de
infragdo ndo autoriza a fiscaliza¢do a lavrar um auto de infragdo arrimado em suposi¢des nao
contempladas em lei, sob pena de se esta tentando cobrar um imposto que nao se sabe realmente
se ¢ devido.

Recorda que, em referencia a alegada confiabilidade desses relatorios, a autuante nao procedeu
no langamento como determina a legislacdo vigente e as orientagdes reiteradas do CONSEF, pelo
que o autuado espera julgamento improcedente do auto de infracao.

Acrescenta ainda que, em referencia a responsabilidade do Fisco pela apresentacdo das copias
das notas fiscais do CFAMT e da prova de que elas ndo foram registradas no movimento do
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contribuinte, lembra pronunciamentos do Conselho Estadual de Fazenda - CONSEF, afirmando
que este tem se manifestado pela obrigacdo do fisco em produzir provas.

Conclui sua manifestacdo aduzindo desenquadramento do feito aos principios do devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio, reiterando as razdes defensivas.

Tendo em vista a controvérsia entre as razdes defensivas para a autuacao, relativamente as
infracdes 01, 02 e 03, e visando esclarecer algumas questdes no levantamento fiscal, o presente
processo foi submetido a pauta suplementar do dia 26/06/2008, sendo decidido pelo
encaminhamento do mesmo a ASTEC/CONSEF, para ser efetuada uma revisao fiscal nos termos do
despacho constantes as fls.1.497 a 1.499, sendo cumprida a diligéncia por fiscal estranho ao feito
conforme Parecer ASTEC n° 0163/2008 as fls.1.500 a 1.505, e esclarecido que:

1 - INFRACOES 01 € 02

1.1- ndo procede a alegacdes defensiva de que as Notas Fiscais n® 28874 e 30187 foram
consignadas em duplicidade, inclusive que tais documentos fiscais sequer fazem parte dos
demonstrativos elaborados pela autuante.

1.2 — as Notas Fiscais n° 6574; 464366; 477690; 831; 79478; 232389; 235704; 237862; 120095; 120932;
664543; 664545; 879635; 425540; 319357; 729537; 342488; 733097; 362659; 188941; 169358; 390396; 8098;

175334 e 175786, e outras baseadas no PGF para fundamentar a infrag¢do (fls.1.156), ndo existem
cOpias no processo, ou seja, que existem apenas as NFs n° 6.574, 46.366, 477.690 e 831 (infragdo 01,
demonstrativo fls.15 a 17), e NFs. N° 79.478 e 232.389 (infragdo 02, demonstrativo fls. 74 a 76). Nao
foi constatada duplicidade de langamentos nas auditorias citadas. Além disso, que ndo procede a
informagdo do autuado, constante do 2° paragrafo da fl.1.487, de que foram posteriormente
juntadas copias das notas fiscais n° 232.389 a 237.862, pois conforme informado pela autuante no
item “c” da fl.1.467, foram anexadas a informacdo fiscal copias das NFs. n® 879635; 319357; 342488;
362659 € 390386 (fls.1.469 a 1.473).

1.3 - foi excluido dos demonstrativos as fls. 15-17 e 74-76 o débito das notas fiscais acima citadas
que ndo constam copias no processo, nos seguintes valores: Infracdo 01: NF 6.574 = R$41,49, més
11/04; 46.366 = R$67,41, mé€s 12/04; 477.690 = R$ 24,75, mEs 09/05 ¢ 831 = R$ 208,72, mEs 09/06.
Infragéo 02: NF 79.478 = R$ 47,66, mé€s 10/03 € 232.389 = R$ 133,60, més 12/03.

2 — INFRACAO 03

2.1 - a Nota Fiscal n° 21403, emitida por Diplomata Industria e Comércio de Artigos de Viagens
Ltda. (fls. 16 e 435), consta no demonstrativo a fl.15 (auditoria da antecipagdo parcial), mas nao
consta do demonstrativo a fl. 435 (auditoria de Caixa); ndo procede a alegagdes defensivas de que
as Notas Fiscais n° 28874 e 30187 foram consignadas em duplicidade, inclusive que tais
documentos fiscais sequer fazem parte dos demonstrativos elaborados pela autuante.

2.2 — argumentacdo do autuado de duplicidade de lancamentos na auditoria de Caixa deu-se em
virtude de uma suposta insercao de notas fiscais de entrada na auditoria de substituicao tributéria
(fls. 74 a 76) e na auditoria de Caixa (fls. 402 a 543). O revisor fiscal respondeu em conjunto a esta
questdo nos itens 2.2 e 2.4, observando que o entendimento do representante do autuado ¢ de que
uma mesma nota fiscal de entrada ndo pode ser considerada em duas auditorias.

2.3 - realmente ndo foi considerado o crédito presumido de 8% concedido as empresas
enquadradas no Regime do SIMBAHIA, nos periodos de apuragao.

2.4 — quanto a alegacdo de que foram inseridas no Demonstrativo da Reconstitui¢do da Conta
Caixa (fls.402/543), como pagamentos a fornecedores ndo declarados, as notas fiscais do CFAMT e
PGF referentes a mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e antecipagdo parcial, foi

informado que: “A Autuada apresentou — as fls. 1157 e 1158 — um documento que denominou
“DEMONSTRATIVO ELABORADO PELA AUTUADA REFERENTE AS NOTAS FISCAIS DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SENDO QUE AS COPIAS PARA PROVAR A CIRCULACAO NAO FORAM
JUNTADAS AO PAF E OUTRAS FORAM BASEADAS APENAS NO PGF PARA FUNDAMENTAR O
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LANCAMENTO, CUJAS COPIAS TAMBEM NAO FORAM ANEXADAS AO PAF”. Ocorre que tal
demonstrativo ¢ meramente sintético. Traz valores totalizados més a més e ndo discrimina as
notas fiscais, com seus respectivos numeros, valores e datas. No que se refere a infragcdo 03,
constatou-se nao haver langamentos em duplicidade na “Reconstitui¢do do Caixa”, de fls. 402 a
543. No demonstrativo das precitadas folhas, os valores de despesas apontados sdo discriminados
por suas origens: numeros das duplicatas, FGTS, EMBASA, TELEMAR, COELBA, niimeros das notas
fiscais de compra etc. Nao ha “PAGAMENTOS A FORNECEDORES NAO DECLARADOS” na coluna
“Historico”. Quanto a declaracio da advogada da sociedade empresaria que a alegada
duplicidade teria ocorrido porque diversas notas fiscais de entrada, como anteriormente dito,
teriam sido insertas na auditoria de substituicdo tributaria (fls. 74 a 76) e na auditoria de caixa
(fls. 402 a 543) ressalta que o patrono do autuado, ao juntar demonstrativo meramente sintético
(fls. 1157 e 1158), ndo faz prova do que aduz. Ou seja, que os documentos que se seguem ao
predito demonstrativo, de fls. 1169 e seguintes, denominados “COPIAS DAS NOTAS FISCAIS
REFERENTE (sic) AO ESTABELECIMENTO FILIAL, INCLUIDAS NO CAIXA COMO PAGAMENTOS NAO
CONTABILIZADOS”, ndo dizem respeito a suposta duplicidade de langamentos na auditoria de
caixa, mas ao fato de na mesma auditoria terem sido levadas em consideracao operacdes dos
estabelecimentos matriz e filial.

2.5 — no tocante a alegacao de que comercializa com mercadorias tributadas e com fase de
tributacdo encerrada (regime de substituicao tributaria), foi esclarecido que: apods a analise dos
livros e seus respectivos documentos fiscais, observou que grande parte do movimento de
vendas do estabelecimento ¢ de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria
(tributagdo encerrada). Diz que um significativo percentual de suas comercializagcdes ¢ de
calcados, como se pode observar em quase todos os documentos fiscais e demonstrativos
presentes no PAF. Além disso, diz que em alguns meses, inclusive, quase todas as vendas foram
de mercadorias com fase de tributa¢dao encerrada; em outubro de 2006, a totalidade das vendas foi
de mercadorias com fase de tributagcdo encerrada; e ndo foram constatadas operacdes isentas.

2.6 - a empresa escritura o livro Caixa conjuntamente com as operagdes da matriz e da filial,
sendo que, da andlise da reconstituicdo do caixa (fls. 402 a 543) e documentos relativos, permite
se concluir que ali estdo consignadas operacdes dos dois estabelecimentos, fato esse, confirmado
pela autuante, na informagao fiscal (item “d” da f1.1467).

3. Nao foi constatada duplicidade de langamentos na Auditoria de Estoques. Foi informado que
o estabelecimento autuado nao faz jus ao crédito presumido de 8%, pois, durante o periodo objeto
da auditoria de Caixa, ndo estava enquadrada no Regime SIMBAHIA, conforme HISTORICO DE
CONDICAO em anexo (fl. 1.509).

4. Com relagdo ao pedido de proporcionalidade prevista na IN 56/2007, foram adotados os
seguintes procedimentos:

4.1 - O autuado foi intimado no dia 09/10/2008 a apresentar demonstrativo mensal (exercicios de
2003 a 2006) contendo operagdes de compras e vendas de mercadorias de acordo com as suas
respectivas situacdes tributarias (tributaveis, isentas, sujeitas a substituicao, antecipacao parcial
etc.).

4.2 - O contribuinte atendeu ao pedido e foi feita analise através do cotejo dos totais de vendas ali
existentes com as notas fiscais de vendas, com os livros de entradas, saidas e apuragdo do ICMS.

43 - O mencionado cotejo explicitou serem procedentes os numeros consignados no
demonstrativo entregue pelo sujeito passivo, sendo calculado os percentuais previstos na
Instrugcdo Normativa 56/2007, com base no RAICMS.

4.4 — Ap0s ratificadas pelo diligente fiscal as informagdes na planilha entregue pelo autuado,
através do “DEMONSTRATIVO DA PROPORCIONALIDADE DAS MERCADORIAS SUIJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, foi elaborado o “DEMONSTRATIVO DO DEBITO DA AUDITORIA DE
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CAIXA APOS APLICADA A PROPORCIONALIDADE”, tudo de conformidade com as cépias dos
livros de apuragdo do ICMS referentes aos exercicios de 2003, 2004, 2005 e 2006 (docs. fls. 1.510 e
1.511).

5. Por conta disso, o valor exigido na auditoria de caixa, que era inicialmente R$157.168,64 (cento
e cinqlienta e sete mil cento e sessenta e oito reais e sessenta € quatro centavos), passou, apos a
aplicacdo do critério da proporcionalidade, para R$ 54.497,16 (cinqilienta e quatro mil quatrocentos
e noventa e sete reais e dezesseis centavos), conforme demonstrativo a fl. 1.512 a 1.513.

Apds o cumprimento da diligéncia fiscal, conforme intimagdo e AR dos Correios (fls. 1.599 a
1.600), o0 sujeito passivo foi intimado, sendo fornecido, sob recibo, no ato da intimagdo copia do
Parecer ASTEC/CONSEF e dos novos elementos acostados aos autos por ocasido da revisao fiscal,
além de copia do despacho de diligéncia da 2° JJF, porém, no prazo estipulado de 10 (dez) dias,
ndo houve qualquer manifestagdo do autuado.

O autuante também foi cientificado do resultado da revisdo fiscal, mas ndo se manifestou.

O processo foi pautado para julgamento no dia 07/04/2009, e na assentada de julgamento,
verificando-se que, além de notas fiscais obtidas junto ao CEFAMT, a exigéncia fiscal tomou por
base notas fiscais identificadas no PGF e colhidas junto aos estabelecimentos emitentes, o
processo foi baixado em diligéncia pra que a autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. informasse através de que meios foram coletadas as notas fiscais originarias do PGF, trazendo
aos autos os documentos que formalizaram tal coleta, haja vista que os emitentes das notas
fiscais sdo localizados em outras unidades da Federacao;

2. trouxesse aos autos, em relacdo as notas fiscais mencionadas, elementos que demonstrem a
circulagdo das respectivas mercadorias no territério baiano ou comprovagdo de suas aquisi¢des a
exemplo dos pagamentos das faturas ou prova dos recebimentos das mesmas pelo autuado;

3. excluisse o imposto reclamado das infragdes 01 e 02, em relacdo as notas fiscais, acima, que
ndo tiverem as comprovacdes constantes do item 2, e refazer os respectivos demonstrativos de
apuragao.

4. excluisse do “demonstrativo de reconstitui¢ao da conta Caixa”, quanto a Infragdo 03, o valor
das mencionadas notas fiscais que nao tiverem as comprovagdes constantes do item 2, langadas a
titulo de saidas de Caixa, em seus valores totais ou pelos valores das faturas ou duplicatas nos
vencimentos correspondentes. Reconstituisse o Caixa do contribuinte, observando o mesmo
critério adotado, bem como demonstrasse os seus novos valores, apds as exclusdes dos referidos
documentos fiscais. Feito isso, elaborasse, também, demonstrativo com as notas fiscais
excluidas.

5. Elaborasse demonstrativo das notas fiscais excluidas nas infragdes citadas.

A autuante, fls. 1.608 a 1.609, dando cumprimento ao pedido do 6rgao julgador, informou o que
segue:

Com relagdo ao item 01 da diligéncia fiscal, esclareceu que os meios pelos quais foram coletadas
notas fiscais identificadas no SINTEGRA, ja foi informado na letra “c” da informacao fiscal datada
de 12/12/2007 (fl. 1.467) do PAF. Ratificou sua afirmativa de que as referidas notas fiscais foram
solicitadas aos fornecedores através de comunicacdo direta/circularizagdo (ap6s constatagdo da
falta de escrituracdo do registro das mesmas no livro competente, assim como a falta dos
respectivos recolhimentos do ICMS devido por substitui¢do tributaria e antecipacao parcial), e,
acrescentou que todas foram solicitadas através de FAX-PEDINF, via correio, por AR do Correios,
e, recebidas dos fornecedores através de: FAX (conforme se v€ nas copias a grafia FAX, data, hora
e pagina, o que caracteriza, o meio do envio, ter sido via FAX), outras, através dos correios e,
também, via e-mail. Para comprovar esta informag¢dao foram juntadas copias de FAX-PEDINF
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assinadas pelo Inspetor Fazendario Carlos Vanderlon Almeida Cunha, além de Guia de
Postagem - A/R — Registrados, conforme documentos as fls. 1.629 a 1.685.

Quanto ao item 02, informou que ndo dispde de elementos nos termos solicitados, a ndo ser o que
ja se encontra no proprio PAF. No entanto, em atendimento ao item 03, que excluiu das infragdes
01 e 02 os valores correspondentes as Notas Fiscais que embora integrem as planilhas, ndo se
encontram no PAF, pois, ndo foram enviadas pelos fornecedores para que se procedesse a juntada
ao Auto de Infracdo, conforme documentos as fls.1.610 a 1.628.

Em referéncia ao determinado no item 04, foi aduzido que nao hé o que se retificar da infracao 03
fora do parecer da ASTEC, por entender que as Notas Fiscais ndo enviadas por fornecedores até a
lavratura do Auto de Infragdo, ja ndo foram inseridas na planilha da conta Caixa, conforme esta,
claramente, explicitado no item 2 (letra “d”) da Informacao Fiscal datada de 12/12/2007 a {1 1.467
do PAF.

Ratificou as infra¢des 01 e 02, sendo a infracao 01, reduzida em R$ 300,89 e passando do valor de
R$7.704,48, para R$7.403,59, e, a infracdo 02 sofrendo uma reducdo de R$ 1.670,26 ¢ passando do
valor de R$52.898,14 para R$51.227,88. Declarou ter acolhido a decisdo da ASTEC na aplicacdao do
critério da proporcionalidade na infragdo 03, de acordo com a Instrugdo Normativa n°® 56/2007,
reduzindo o seu valor de R$157.168,64 para R$ 54.497,16, conforme fls. 1.504 a 1.505. Conclui que,
apos processadas as exclusoes por determinagdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal e pela ASTEC,
fica mantido o Auto de Infracdo no valor histérico de R$ 113.509,08, o qual sera acrescido de
multa e cominagdes legais.

Conforme intimagao e AR dos Correios, o sujeito passivo foi cientificado dos novos elementos
acostados ao processo (fls. 1686 a 1.687), manifestando-se através de advogado legalmente
constituido, arguindo que:

a) o langamento tributario ndo atendeu aos pressupostos do art.142 do CTN;
b) a autuante aduziu que nao dispde dos elementos solicitados na diligéncia;

¢) ndo foram excluidas do levantamento fiscal as notas fiscais para as quais nao existe prova da

circulacao das mercadorias, a exemplo das NFs n® 6574; 664545; 879635; 319357; 342488; 362659;
390386;

d) existem duplicidades nas informagdes referentes as NFs. 28874 € 30187;
e) ndo foram juntadas as notas fiscais relacionadas no PGF;

f) se restar comprovados os recebimentos das mercadorias constantes nas notas fiscais do
CFAMT e do PGF, a inclusdo de tais notas no roteiro de Caixa e a cobranga do ICMS
antecipacao parcial e substituicao tributaria, resulta em duplicidade de exigéncia fiscal.

g) o Caixa da empresa ¢ Unico, contemplando matriz e filial, e por isso o presente processo
deveria ser julgado conjuntamente com o Al n° 922227.0016/07-8, porque o roteiro de Caixa
aplicado, incluiu as mesmas notas fiscais originarias das informacdes CFAMT e PGF nao
contabilizadas, como pagamentos nao declarados, que nao ficou demonstrado terem sido
consideradas para o célculo das exclusdes de que trata a IN 56/2007;

h) no roteiro de Caixa englobou no ano de 2003 o movimento com mercadorias dos dois
estabelecimentos, incluindo como pagamentos ndo contabilizados o valor de R$ 24.253,29, sendo que
R$10.866,62 se refere as mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria; em agosto de
2004 foi exigido ICMS de RS 39.839,94, sem considerar que R$17.745,30 se refere as mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria; no més de margo de 2005, foi apurado R$28.967,52
de estouro de Caixa, sem excluir o valor das mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria de
RS 26.696,49, assim como, no més de agosto de 2005, foi apurado o valor de R$38.397,94, sem
excluir a substitui¢ao de R$20.178,13;
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1) em virtude do estabelecimento operar com mercadorias com fase de tributacao encerrada pelo
regime de substituicdo tributaria, caberia a proporcionalidade prevista na IN 56/2007 sobre o
débito apurado no roteiro de Caixa.

j) as provas e a verificagdo dos fatos, deve ser investigadas a pedido do 6rgdo julgador em busca
da verdade material.

Concluindo, argiiindo incerteza do crédito tributario em razao da inclusdo de documentos apos a
impugnacao, requer a nulidade do auto de infracdo ou caso contrario a procedéncia em parte.

VOTO

Inicialmente, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas pelo defendente, haja vista
que o PAF esta revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, ndo estando presentes qualquer
dos motivos elencados nos incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF-BA, cujas exigéncias fiscais estdo
fundamentadas em diplomas legais vigentes, ¢ nos demonstrativos e copias de notas fiscais e
demais documentos que fundamentam cada item da autuagao.

Apesar disso, visando evitar futura alegacdo de cerceamento de defesa, na fase de instrugdo, o
processo foi baixado em diligéncia a ASTEC/CONSEF, tendo sido esclarecido as questdes suscitadas
nas preliminares arguidas na defesa, sendo acolhidas as que comprovadamente foram
consignadas indevidamente no levantamento fiscal.

Quanto a pretensdao do contribuinte no sentido de que as defesas dos Autos de Infracdo n°
022227.0015/07-1 € n°® 022227.0016/07-8 devam ser julgadas conjuntamente, observo que, embora as
acusagoes fiscais tenham pertinéncia entre si, os nimeros e os documentos fiscais se referem a
estabelecimentos distintos (matriz e filial). Além do mais, o AI 022227.0016/07-8 j& se encontra
julgado, conforme Acordao JJF n° 0000-01/08 da 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Também ndo ha como prosperar a preliminar de que no roteiro de Caixa aplicado (infragdo 03),
foram incluidas notas fiscais originarias das “Informag¢des CFAMT e do PGF nao contabilizadas”,
como “pagamentos ndo declarados”, que serviram de base para o célculo da antecipagdo
tributaria (infracdes 01 e 02), uma vez que as diferencas apuradas na auditoria de Caixa dizem
respeito a presuncao legal de operagdes de saidas anteriores que foram utilizadas no pagamento
das compras que foram objeto da exigéncia do imposto por antecipacdo tributdria, ndo se
confundindo com a obrigacao tributria de pagamento do imposto por antecipagao.

No que tange a preliminar de que o langamento foi constituido sem observancia dos principios da
racionalidade e da proporcionalidade, configurando-se em presun¢do ndo autorizada em lei, por
esta baseado em informagcdo do CFAMT e PGF/SINTEGRA, sem a comprovacdao, mediante
assinatura, dos recebimentos das mercadorias pelos estabelecimentos e pela comprovagao dos
pagamentos, inclusive que nao foram apresentadas algumas copias dos documentos fiscais, deixo
para apreciar esta questdo quando do mérito, por se tratar de elemento de prova da acusacdo
fiscal.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacao fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragao do débito
serdo objeto de apreciacdo por ocasido do exame do mérito, uma vez que o auto de infragdo foi
objeto de duas revisdes fiscais. Desta forma, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade
requeridas nas razdes de defesa.

No mérito, na analise das pegas processuais, constato que das cinco infragdes constantes no Auto
de Infracdo, ndo existe lide quanto aos débitos das infragdes 04 e 05, uma vez que o sujeito
passivo em sua peca defensiva nao fez qualquer referéncia, impugnando apenas as infragdes 01,
02 e 03.
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Portanto, ante o siléncio do sujeito passivo, considero totalmente procedente o débito no valor de
R$166,45, lancado na infragdo 04, pois estd documentado as fls. 1.123 a 1.128 cometimento da
infragdo referente a falta de recolhimento do imposto referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais no més de julho de 2003.

Igualmente o débito no valor de R$214,00, lancado na infrag@o 05, por se encontrar demonstrado
na planilha e no RAICMS as fls. 1.112 a 1.128, a ocorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdao do ICMS no més de junho de 2004.

Quanto as infragdes, no caso da infracdo 01, pela descri¢do do fato no auto de infragdo, constata-
se que trata de acusagdo de falta de recolhimento e de recolhimento a menos do ICMS por
antecipagdo parcial, referente a aquisi¢des para comercializagdo de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, enquanto a infracdo 02, diz respeito a falta de recolhimento do
ICMS por antecipagdo no total, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no
Anexo 88 do RICMS/97.

O débito destas infragdes foram apurados com base em copias de notas fiscais originarias do
CFAMT ¢ do PGF, todas ndo escrituradas nos livros fiscais, conforme demonstrativos as fls. 15 a
17, € 74 a 413, e copias de notas fiscais acostadas ao processo.

Na defesa fiscal o autuado ndo nega sua obrigagdo tributdria em tais aquisi¢des, porém,
impugnou o langamento com base nas seguintes alegagdes: inclusao no levantamento fiscal de
varias notas fiscais em duplicidade; inexisténcia nos autos de copias de varias notas fiscais;
copias de notas fiscais apresentadas na informacao fiscal que deveriam ter sido apresentadas na
conclusao fiscal.

Todas estas questoes foram objeto da diligéncia fiscal, conforme despacho as fls. 1.497 a 1.499, no
qual se encontram discriminados todos os documentos fiscais apontados na defesa, tendo sido
esclarecidas na revisao fiscal que resultou no Parecer ASTEC/CONSEF as fls.1.500 a 1.505, inclusive
excluidos, a pedido do 6rgao julgador, do levantamento fiscal os documentos fiscais inexistentes
no processo, ficando deduzidos os débitos constantes nas planilhas as fls.1.501 a 1.502.

Nao obstante o autuado, apesar de intimado pela Infaz de origem (fls. 1.599 a 1.601), ndo ter se
manifestado sobre o resultado da revisao fiscal, o que por si, poderia ser entendido como uma
aceitacdo tacita da conclusdo fiscal revisora, na sessdo de julgamento do dia 07/04/2009, visando
dar o mesmo tratamento de outros processos que tratam de exigéncias fiscais apuradas através de
notas fiscais do SINTEGRA, o processo foi convertido em diligéncia para que a autuante adotasse
as providéncias constante no despacho a fl. 1.605.

Portanto para proferir o meu voto, tomo por base a informagao fiscal as fls.1.608 a 1.609, pois ela
se reportou ao resultado da revisao fiscal, e acrescentou as conclusdes fiscais que foram objeto
do pedido de diligéncia.

Antes, porém, tendo em vista que na apuragdo do débito dos citados itens foram consideradas
copias de notas fiscais obtidas no CFAMT e junto ao SINTEGRA, passo a analisar os argumentos
defensivos a esse respeito.

Alega a defesa que o langamento foi constituido sem observancia dos principios da racionalidade
e da proporcionalidade, configurando-se em presuncao nao autorizada em lei, por esta baseado
em informagdao do CFAMT e PGF/SINTEGRA, sem a comprovacdao, mediante assinatura, dos
recebimentos das mercadorias pelos estabelecimentos e pela comprovacao dos pagamentos.

Conforme dito acima, o trabalho fiscal estd baseado copias de notas fiscais coletadas nos postos
fiscais da SEFAZ e obtidas junto ao CFAMT, e através do arquivo SINTEGRA, cujas copias destas
ultimas foram apresentadas pelos fornecedores através de circularizacio a pedido da
SAT/DAT/NORTE/INFAZ/SERRINHA (docs.fls.1.629 a 1.685), e foram carreadas aos autos pela
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autuante e se encontram juntamente com as correspondéncias as fls.80 a 1.074, e entregues, pela
reparti¢ao fazendaria, copias de tais documentos fiscais.

Assim, a exigéncia fiscal foi apurada com base em notas fiscais de aquisi¢des nao registradas nos
livros fiscais, provenientes de outras Unidades da Federacdo, obtidas e através de circularizagao
junto a habituais fornecedores e através do CFAMT.

Primeiramente, convém lembrar que a existéncia de uma lide tem como caracteristica partes em
posicdes opostas, onde alegacdes de cada uma pode ou ndo corresponder a verdade dos fatos.
Assim, as provas servem como meio de convicgdo, cabendo as partes a promogao de alegacdes
da ocorréncia ou ndo dos fatos, sempre acompanhadas de componentes materiais probatorios.
Portanto, a administracdo fazendaria e contribuintes, cabe ndo s6 alegar, mas principalmente
produzir provas que criem condi¢des de convicgdo favoraveis a sua pretensao.

Quanto a prova representada pelas notas fiscais capturadas pelo CFAMT nos Postos Fiscais,
davidas nao pairam de que quem adquiriu as mercadorias foi o autuado, inclusive ele proprio, em
sua impugnacdo deixa a entender que elas servem de comprovagdo que foi a empresa que
adquiriu as mercadorias, pondo duvidas quanto as notas obtidas a partir do PGF/SINTEGRA.

Quanto as notas fiscais obtidas a partir do SINTEGRA, mediante circularizagdo junto aos
fornecedores, observo o seguinte.

O Sistema Integrado de Informagdes sobre Operagdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos
- SINTEGRA foi criado visando o controle informatizado das operagdes de entrada e saida
interestaduais realizadas pelos contribuintes do ICMS.

Entendo que quando a fiscalizagdo apura débito com base em dados do SINTEGRA sem a
apresentacdo das respectivas notas fiscais, esse levantamento fica bastante fragilizado, uma vez
que nao existe o documento de prova da operacdo realizada, haja vista que, a nota fiscal
representa um documento empregado para a comprovagao de uma operagao relativa a circulagao
de mercadorias ou prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo. Trata-se, portanto, de um instrumento hébil capaz de estabelecer a regularizacdo
da mercadoria ou servigo, definindo-lhe origem e destinagao.

No presente caso, visando afastar quaisquer davidas quanto a fidedignidade das notas fiscais
identificadas a partir do SINTEGRA, a fiscaliza¢do anexou aos autos copias das mesmas, obtidas
pela Secretaria da Fazenda mediante circulariza¢do juntos aos fornecedores e que fundamentam
parte da exigéncia fiscal dos itens 01 e 02.

As cartas de circulariza¢do sdo um procedimento padrdo de auditoria fiscal para certificar, junto
aos fornecedores, a realizacdo de operagao por determinada empresa, cuja certificagdo ¢ feita
mediante a nota fiscal emitida.

Entendo que ¢ possivel se considerar que as copias das notas fiscais obtidas junto aos
fornecedores servem como elemento de prova das aquisicdes de mercadorias realizadas pela
empresa, uma vez que constam todos os dados cadastrais do estabelecimento autuado, pois foram
fornecidas pelos respectivos fornecedores a pedido da SEFAZ.

No entanto, a jurisprudéncia do CONSEF ¢ no sentido de que a copia da nota fiscal, por si so,
quando obtida junto aos fornecedores de outros Estados, ndo comprova que o destinatario tenha
adquirido a mercadoria, tornando necessdria a comprovagdo efetiva da circulacdo das
mercadorias pelo Estado da Bahia ou a prova de que foi o destinatario (autuado) quem efetuou o
pagamento da fatura.

Acompanhando o entendimento das Camaras de Julgamento deste CONSEF, de que além da copia
da nota fiscal, faz-se necessario também a comprovagdo através de outros elementos que
demonstrem a circulagdo das respectivas mercadorias no territério baiano ou a comprovagao de
suas aquisi¢oes a exemplo dos pagamentos das faturas ou prova dos recebimentos das mesmas
pelo autuado, como dito acima, foi determinado por esta 2* JIF, que a autuante adotasse as
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providencias constante no despacho a f1.1.605, tendo a mesma prestado a informacao fiscal
constante as fIs.1.608 a 1.609.

Analisando a mencionada informacao fiscal, constato que a autuante comprovou oficialidade
fazendaria para obtencdo das copias das notas fiscais junto aos fornecedores (docs.fls.1.629 a
1.684); excluiu do levantamento fiscal das infragdes 01 e 02, as notas fiscais que nao foi possivel
obter copias, resultando nos demonstrativos as fls.1.608 a 1.628.

Observo, contudo, que a autuante nao atendeu integralmente o pedido do 6rgdo julgador, ou seja,
em relacdo as notas fiscais mencionadas, ndo apresentou elementos que demonstrem a circulagao
das respectivas mercadorias no territério baiano ou comprovagdo de suas aquisi¢oes a exemplo
dos pagamentos das faturas ou prova dos recebimentos das mesmas pelo autuado.

Desta forma, considerando que, em relacdo as notas fiscais obtidas junto aos fornecedores,
embora existindo copias no processo, ndo foram apresentados elementos que comprovem as
aquisi¢oes das mercadorias pelo autuado, excluo dos demonstrativos as fls.1.615 a 1.628, todas as
notas fiscais que t€ém como origem “Sintegra”, o resulta nos demonstrativos de débitos a abaixo:

INFRACAO 01

EXCLUSOES - DEBITOS DAS NF SINTEGRA
MESES | VL.INF.FISCAL N.FISCAIS VALOR VL.DEVIDO
mar/04 322,60 322,60
abr/04 752,57 752,57
mai/04 270,28 270,28
jun/04 626,25 626,25
jul/04 529,92 2249 20,16 509,76
set/04 85,90 85,90
out/04 408,99 408,99
nov/04 451,96 451,96
dez/04 85,21 85,21
abr/05 358,42 358,42
mai/05 780,39 2889 E 26781 69,39 711,00
jun/05 334,04 334,04
ago/05 634,13 634,13
out/05 189,56 189,56
nov/05 46,60 46,60
fev/06 243,20 243,20
jul/06 731,46 701; 55369/70 731,46 -
set/06 552,10 552,10
TOTAL 7.403,58 821,01 6.582,57
INFRACAO 02
EXCLUSOES - DEBITOS DAS NF SINTEGRA
MESES VL.INF.FISCAL N.FISCAIS VALOR VL.DEVIDO
abr/03 803,05 803,05
mai/03 2.340,09 2.340,09
jun/03 1.238,50 229171 147,11 1.091,39
jul/03 1.386,86 1.386,86
ago/03 1.863,59 1.863,59
set/03 247,01 247,01
out/03 1.892,48 362084; 610227; 613177; 811659 750,59 1.141,89
nov/03 2.179,30 149466; 156830; 250594; 69202 623,15 1.556,15
dez/03 146,37 264170 84,75 61,62
jan/04 210,31 - 210,31
fev/04 372,78 - 372,78
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mar/04 313,32 - 313,32
abr/04 2.260,83 | 658124; 197848; 659420/421; 659509 316,30 1.944,53
mai/04 1.996,33 861215; 477405 137,35 1.858,98
jun/04 756,26 - 756,26
jul/04 1.305,23 - 1.305,23
ago/04 1.633,54 634600; 637016 126,87 1.506,67
set/04 1.271,03 75381 303,30 967,73
out/04 3.645,98 706312; 879635; 757333, 774270 371,25 3.274,73
nov/04 4.574,72 - 4.574,72
dez/04 686,86 - 686,86
jan/05 375,72 375,72
fev/05 339,52 967777, 347187 202,68 136,84
mar/05 380,42 9548; 39457 249,04 131,38
abr/05 1.467,48 162259 36,09 1.431,39
mai/05 2.949,34 191176; 512571, 9814; 260047 742,66 2.206,68
jun/05 1.052,53 319357 42,11 1.010,42
jul/05 661,54 31611 502,21 159,33
ago/05 405,88 710759 219,53 186,35
set/05 661,66 332638 70,38 591,28
out/05 3.238,43 | 28142; 945487; 342488, 181770; 371565 835,68 2.402,75
nov/05 2.772,61 182955; 411271, 81867, 663505 413,02 2.359,59
dez/05 598,35 187531 35,29 563,06
jan/06 768,32 768,32
fev/06 365,18 362659 61,45 303,73
mar/06 206,59 206,59
abr/06 656,08 656,08
jun/06 218,26 162734 218,26 -
jul/06 413,42 390386 413,42 -
ago/06 502,21 31611 502,21 -
set/06 1.452,84 31670; 599532/33; 262579 1.452,84 -
out/06 105,10 808502 105,10 -
dez/06 511,98 511,98
TOTAL 51.227,90 8.962,64 42.265,26

Assim, subsistem em parte os itens 01 e 02, nos valores de R$6.582,57 e R$42.265,26,
respectivamente.

No tocante a infragdo 03, a acusa¢ao fiscal é concernente a falta de recolhimento do ICMS
referente a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldos credores na
Conta “Caixa”, no meses de julho de 2003 a dezembro de 2006, conforme demonstrativos as fls.
fls.414 a 555 e notas fiscais as fls.556 a 946.

O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, e quando o contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessa presun¢ao legal, a
irregularidade encontra amparo no art. 2°, § 3°, inciso 1, do RICMS/97.

Quando ¢ detectada pela fiscalizagdo omissao de saidas de mercadorias apuradas através de saldo
credor de Caixa, conforme mencionado, a legislacdo tributdria autoriza a presun¢do legal de
omissao de mercadorias sem a tributagdo devida (art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97).

Para elidir tal presun¢do, o sujeito passivo na pega impugnatoéria alegou que na auditoria de
Caixa: houve inclusdo indevida de notas fiscais e duplicidade de langamento; nao foi deduzido o
crédito presumido de 8% em func¢do de sua condi¢do do contribuinte enquadrado no regime do
SIMBAHIA; ocorreu inclusdo de notas fiscais referentes a mercadorias sujeitas a antecipagao
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tributaria total e antecipacao parcial; ndo foi aplicada a proporcionalidade prevista na Instrucao
Normativa n° 56/2007 sobre as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Conforme diligéncia determinada por esta Junta, todas as questdes suscitadas na defesa foram
observadas, cujas conclusdes sao suficientes para a decisdo sobre a lide, sendo vejamos.

a) que a Nota Fiscal n°® 21403, emitida por Diplomata Industria e Comércio de Artigos de Viagens
Ltda (fls.16 e 435), consta no demonstrativo a fl. 15 (auditoria da antecipagdo parcial), mas nao
consta do demonstrativo a f1.435 (auditoria de Caixa);

b) ndo procede a alegacdes defensiva de que as Notas Fiscais n® 28874 e 30187 foram consignadas
em duplicidade, inclusive tais documentos fiscais sequer fazem parte dos demonstrativos
elaborados pela autuante.

c) que a alegada duplicidade de langamentos na auditoria de Caixa ¢ no levantamento da
substituicdo tributaria do mesmo documento fiscal em nada prejudicou o levantamento fiscal,
pois a exigéncia fiscal consignada nas infragdes 01 e 02 se refere a imposto sobre as mercadorias
constantes nas notas fiscais, enquanto que o imposto exigido na infracdo 03 diz respeito a
operagdes anteriores, nao levadas a tributagdo do ICMS, que foram utilizadas para o pagamento
das citadas aquisi¢des. Além do mais, os levantamentos juntados na defesa (fls. 1.157 e 1.158)
foram apresentados de forma sintética, ndo discriminando as notas fiscais, com seus respectivos
numeros, valores ¢ datas.

d) que o fato do Livro Caixa ser unificado contemplando as operagdes dos estabelecimentos
matriz e filial, ndo hd impedimento legal de ser exigido o imposto do estabelecimento autuado
(matriz) sobre as diferencas apuradas.

d) realmente ndo foi considerado o crédito presumido de 8% concedido as empresas enquadradas
no Regime do SIMBAHIA, nos periodos de apuragdo, porém, o estabelecimento autuado, no
periodo objeto da auditoria de Caixa, ndo faz jis ao referido crédito, pois ndo estava enquadrado
no citado Regime, conforme HISTORICO DE CONDICAO em anexo (fl. 1.509).

e) com relagdo ao pedido para aplicagcdo da proporcionalidade prevista na IN 56/2007, restando
ratificado na revisao fiscal que o estabelecimento, no periodo objeto da autuacdo, comercializa
com mercadorias tributadas e com fase de tributacdo encerrada (regime de substituicao
tributaria), ¢ devido aplicar o percentual de proporcionalidade das mercadorias tributadas sobre o
débito apurado, tomando por base inclusive o demonstrativo fornecido pelo autuado a revisao
fiscal, constante as fls.1.510 a 1.511, pois foi atestado pelo diligente fiscal a fidedignidade dos
numeros neles constantes.

f) que ndo foram incluidas na auditoria do Caixa as notas fiscais excluidas das infragdes 01 e 02.

Disso decorrente, de acordo com a revisdo fiscal ndo impugnada pelo autuado, o levantamento
fiscal inicial ndo merece qualquer reparo, sendo devido, apenas, aplicar a proporcionalidade
prevista na IN n® 56/2007, o que resulta na diminuicdo da exigéncia fiscal para o valor de
R$54.497,16, tudo conforme demonstrativos as fls. 1.510a 1.513.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$103.715,44,
ficando o demonstrativo de débito das infra¢des 01, 02 e 03 modificados para os quadros abaixo.

INFRACAO 01

Data Ocor. Data Vencto. B.de Calculo Alig. (%) Multa (%) V1.do Débito

31/03/2004 09/04/2004 1.897,65 17,00 60 322,60
30/04/2004 09/05/2004 4.426,88 17,00 60 752,57
31/05/2004 09/06/2004 1.589,88 17,00 60 270,28
30/06/2004 09/07/2004 3.683,82 17,00 60 626,25
31/07/2004 09/08/2004 2.998,59 17,00 60 509,76
30/09/2004 09/10/2004 505,29 17,00 60 85,90
31/10/2004 09/11/2004 2.405,82 17,00 60 408,99
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30/11/2004 09/12/2004 2.658,59 17,00 60 451,96
31/12/2004 09/01/2005 501,24 17,00 60 85,21
30/04/2005 09/05/2005 2.108,35 17,00 60 358,42
31/05/2005 09/06/2005 4.182,35 17,00 60 711,00
30/06/2005 09/07/2005 1.964,94 17,00 60 334,04
31/08/2005 09/09/2005 3.730,18 17,00 60 634,13
31/10/2005 09/11/2005 1.115,06 17,00 60 189,56
30/11/2005 09/12/2005 274,12 17,00 60 46,60
28/02/2006 09/03/2006 1.430,59 17,00 60 243,20
30/09/2006 09/10/2006 3.247,65 17,00 60 552,10
TOTAL 6.582,57
INFRACAO 02

Data Ocor. Data Vencto. B.de Célculo Alig. (%) Multa (%) V1.do Débito
30/04/2003 09/05/2003 4.723,82 17,00 60 803,05
31/05/2003 09/06/2003 13.765,24 17,00 60 2.340,09
30/06/2003 09/07/2003 6.419,94 17,00 60 1.091,39
31/07/2003 09/08/2003 8.158,00 17,00 60 1.386,86
31/08/2003 09/09/2003 10.962,29 17,00 60 1.863,59
30/09/2003 09/10/2003 1.453,00 17,00 60 247,01
31/10/2003 09/11/2003 6.717,00 17,00 60 1.141,89
30/11/2003 09/12/2003 9.153,82 17,00 60 1.556,15
31/12/2003 09/01/2004 362,47 17,00 60 61,62
31/01/2004 09/02/2004 1.237,12 17,00 60 210,31
29/02/2004 09/03/2004 2.192,82 17,00 60 372,78
31/03/2004 09/04/2004 1.843,06 17,00 60 313,32
30/04/2004 09/05/2004 11.438,41 17,00 60 1.944,53
31/05/2004 09/06/2004 10.935,18 17,00 60 1.858,98
30/06/2004 09/07/2004 4.448,59 17,00 60 756,26
31/07/2004 09/08/2004 7.677,82 17,00 60 1.305,23
31/08/2004 09/09/2004 8.862,76 17,00 60 1.506,67
30/09/2004 09/10/2004 5.692,53 17,00 60 967,73
31/10/2004 09/11/2004 19.263,12 17,00 60 3.274,73
30/11/2004 09/12/2004 26.910,12 17,00 60 4.574,72
31/12/2004 09/01/2005 4.040,35 17,00 60 686,86
31/01/2005 09/02/2005 2.210,12 17,00 60 375,72
28/02/2005 09/03/2005 804,94 17,00 60 136,84
31/03/2005 09/04/2005 772,82 17,00 60 131,38
30/04/2005 09/05/2005 8.419,94 17,00 60 1.431,39
31/05/2005 09/06/2005 12.980,47 17,00 60 2.206,68
30/06/2005 09/07/2005 5.943,65 17,00 60 1.010,42
31/07/2005 09/08/2005 937,24 17,00 60 159,33
31/08/2005 09/09/2005 1.096,18 17,00 60 186,35
30/09/2005 09/10/2005 3.478,12 17,00 60 591,28
31/10/2005 09/11/2005 14.133,82 17,00 60 2.402,75
30/11/2005 09/12/2005 13.879,94 17,00 60 2.359,59
31/12/2005 09/01/2006 3.312,12 17,00 60 563,06
31/01/2006 09/02/2006 4.519,53 17,00 60 768,32
28/02/2006 09/03/2006 1.786,65 17,00 60 303,73
31/03/2006 09/04/2006 1.215,24 17,00 60 206,59
30/04/2006 09/05/2006 3.859,29 17,00 60 656,08
31/12/2006 09/01/2007 3.011,65 17,00 60 511,98
TOTAL 42.265,26
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO — INFRACAO 03

Data Ocor. Data Vencto. B.de Célculo Alig. (%) Multa (%) V1.do Débito
30/07/2003 09/08/2003 10382,82 17,00 70 1.765,08
31/08/2003 09/09/2003 4183,29 17,00 70 711,16
30/09/2003 09/10/2003 3563,35 17,00 70 605,77
31/10/2003 09/11/2003 8754,06 17,00 70 1.488,19
30/11/2003 09/12/2003 2249,88 17,00 70 382,48
31/12/2003 09/01/2004 361,65 17,00 70 61,48
31/01/2004 09/02/2004 3892,53 17,00 70 661,73
29/02/2004 09/03/2004 923,35 17,00 70 156,97
31/03/2004 09/04/2004 613,94 17,00 70 104,37
30/04/2004 09/05/2004 1421,18 17,00 70 241,60
31/05/2004 09/06/2004 2706,59 17,00 70 460,12
30/06/2004 09/07/2004 1227,94 17,00 70 208,75
31/07/2004 09/08/2004 15617,29 17,00 70 2.654,94
31/08/2004 09/09/2004 20250,65 17,00 70 3.442,61
30/09/2004 09/10/2004 12249,24 17,00 70 2.082,37
31/10/2004 09/11/2004 4712,47 17,00 70 801,12
30/11/2004 09/12/2004 13938,18 17,00 70 2.369,49
31/12/2004 09/01/2005 18105,65 17,00 70 3.077,96
31/01/2005 09/02/2005 16040,76 17,00 70 2.726,93
29/02/2005 09/03/2005 1215347 17,00 70 2.066,09
31/03/2005 09/04/2005 12487,38 17,00 70 2.122,94
30/04/2005 09/05/2005 7452,24 17,00 70 1.266,88
31/05/2005 09/06/2005 7610,71 17,00 70 1.293,82
30/06/2005 09/07/2005 5453,24 17,00 70 927,05
31/07/2005 09/08/2005 18836,65 17,00 70 3.202,23
31/08/2005 09/09/2005 17954,88 17,00 70 3.052,33
30/09/2005 09/10/2005 14804,18 17,00 70 2.516,71
31/10/2005 09/11/2005 15260,76 17,00 70 2.594,33
30/11/2005 09/12/2005 10550,76 17,00 70 1.793,63
31/12/2005 09/01/2006 866,29 17,00 70 147,27
31/01/2006 09/02/2006 706,47 17,00 70 120,10
28/02/2006 09/03/2006 22574 17,00 70 3.837,58
31/03/2006 09/04/2006 5013,41 17,00 70 852,28
30/04/2006 09/05/2006 4031,94 17,00 70 685,43
31/05/2006 09/06/2006 7332,41 17,00 70 1.246,51
30/06/2006 09/07/2006 4467,65 17,00 70 759,50
31/07/2006 09/08/2006 4441,94 17,00 70 755,13
31/08/2006 09/09/2006 4330,76 17,00 70 736,23
30/09/2006 09/10/2006 1178,65 17,00 70 200,37
31/10/2006 09/11/2006 0 17,00 70 0,00
30/11/2006 09/12/2006 1650,12 17,00 70 280,52
31/12/2006 09/01/2007 218,18 17,00 70 37,09
TOTAL 54.497,14
INFRACAO VL.INICIAL VL.DEVIDO CONCLUSAO

1 7.704,48 6.582,57 | Subsisténcia parcial

2 52.898,14 42.265,26 | Subsisténcia parcial

3 157.168,64 54.497,16 | Subsisténcia parcial

4 166,45 166,45 | Nao impugnado

5 214,00 214,00 | Ndo impugnado

TOTAIS 218.151,71 103.725,42
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 22227.0015/07-1, lavrado
contra ARAGOM MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$103.72542, acrescido das multas de 50%, sobre R$166,45 60%, sobre
R$49.061,83 € 70%, sobre R$54.497,14, previstas no artigo 42, 1, “a”, 11, “b”, e “d”, e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de outubro de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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