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ACORDAO JJF N° 0321-04/09

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL PARA USO

E/OU CONSUMO. RECOLHIMENTO A MENOS. Apds revisao
fiscal efetuada comprovou tratar-se de contribuinte que
exerce atividade mista, de hotelaria e fornecimento de
refeicdes em restaurante. Constatada a aquisicdo de
bens destinados a segunda atividade indicada. Infrag¢ao

parcialmente  caracterizada. 2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. AQUISICOES DIRETAMENTE A PESSOAS
FISICAS NAO INSCRITAS NO CAD-ICMS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. De
acordo com o art. 39, VIII, RICMS/BA, o adquirente em
relacdo as mercadorias recebidas de pessoa fisica ou
juridica ndo obrigadas a emissdo de documentos fiscais
¢ solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto
e acréscimos legais devido pelo contribuinte de direito.
Infrag¢do caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 28/05/2008, imputa ao autuado o cometimento das
seguintes infracdes:

01. Recolhimento a menos de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cao de mercadorias oriunda de outras unidades da Federagao destinadas
ao uso ou consumo do estabelecimento. Apuragdo feita com a utilizagdo em meio magnético,
relativo as entradas, fornecido pelo contribuinte a esta fiscalizagdo e documentos fiscais
correspondentes, conforme demonstrativo - anexo I - periodos 2004 a 2006 - RS 54.638,68 € multa
de 50%.

02. Descumpriu obrigagdo tributaria principal incorrendo em infragcdo diversa das previstas em
lei, sem dolo. Deixou de recolher ICMS relativo as entradas de mercadorias tributaveis
adquiridas de pessoa fisica ou juridica ndo inscritas no cadastro estadual de ICMS, na
condicdo de responsavel solidario, de acordo com o previsto no Art. 39, inciso VIII, RICMS,
conforme demonstrativo — anexo II — periodos 2003 a 2006 — R$ 12.608,75 ¢ multa de 60%.

O autuado apresenta peca impugnatdria ao langamento de oficio (fls. 499/513), argiiindo que ¢
empresa privada que tem por objeto a pratica exclusiva de exploragdo das atividades hoteleiras e
turisticas, identificada como prestadora de servico constante da lista propria € CNAE 5211-2.
Possui restaurante, onde s3o servidas refeicdes avulsas cujo prego estd incluido no prego da
diaria; inscrita no cadastro de ICMS para recolhimento do imposto apenas sobre as operacoes de
fornecimentos de alimentos.

Entende que o auto de infragdo foi lavrado de forma equivocada para exigir supostas diferengas
de aliquotas provenientes das aquisicoes de materiais de uso e consumo utilizados na prestacao
do servigo de hotelaria, em ofensa ao art. 5°, I, paragrafo tinico do Decreto 6.284/97; ndo examinou
individualmente cada operacdo evidenciando impropriedades no montante consignado. Continua,
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que a empresa foi também autuada por falta de recolhimento de ICMS sobre as mercadorias
adquiridas de pessoas fisicas ou juridicas nao inscritas no cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia, mas que tal obrigagao ndo podera ser exigida.

Transcreve o art. 5°, I, paragrafo tnico do RICMS/BA para reafirmar que os materiais de uso e
consumo adquirido pelo prestador do servigo de hotelaria ndo sdo considerados para efeito de
tributacdo de diferenga de aliquotas, conforme indica o anexo 1 (item 9.01) do RICMS/BA, que
também transcreve (fl. 502); insiste que tal previsao ¢ ratificada no art. 7°, I do mesmo diploma,
que estende a desoneracao da exigéncia aos estabelecimento que desenvolva atividades mista.

Diz que o levantamento padece de incerteza e liquidez, uma vez que na apuragdo nao foram
consideradas as devolugdes, ICMS retido pelo fornecedor, redug¢ao da base de célculo, a aliquota
das operagdes de transportes aéreos, produtos isentos, entre outros, conforme consta de seu
documento de n° 07, relativo as aquisi¢des de 2004, aposto a fl. 620. Mesma situacdo ocorre nos
exercicios de 2005/2006, conforme mostram os documentos 08 ¢ 09 (fls. 621/623).

Cita o jurista Paulo de Barros Carvalho ao esclarecer sobre infragdes tributarias, concluindo que
a exigéncia deve ser anulada por lhe faltar previsdo na lei, por faltar liquidez e certeza.

Afirma ainda que a exigéncia ¢ agravada pela impossibilidade das microempresas e empresa de
pequeno porte fornecerem ao hotel produtos com destaque na nota fiscal do ICMS recolhido e
base de célculo utilizada. Situagdo esta aumentada apos a Lei Complementar 123/07. Transcreve
consulta nesse sentido de contribuinte do Estado da Bahia e o conseqiiente Parecer 7.723/2007
depreendendo-se que optantes pelo simples nacional estdo impedidos de emitir nota fiscal
contendo base de calculo e destaque de ICMS. Completa, “nesse contexto, o hotel, ao adquirir
produtos de uso e consumo para sua prestagdo de servico ndo tem como se creditar do ICMS
recolhido na origem, sendo obrigado a pagar a diferenca de aliquota interestadual virtual,
trazendo-lhe grande prejuizo”.

Discorre sobre “cobranca irregular” do ICMS em fun¢do da aquisicdo de mercadorias a pessoa
fisica, argumentando que a solidariedade que se pretende imputar ndo pode ser aplicada nos
termos pretendidos pelo agente fiscal, uma vez que o RICMS/BA, art. 36, define contribuinte como
“qualquer pessoa fisica ou juridica que realize com habitualidade ou volume que caracterize
intuito comercial”. Nao sendo possivel saber se o fornecedor de produtos como azeite, camarao,
péras, magcas, etc. sdo ou nao contribuintes; com relagao a solidariedade (art. 39, RICMS) ndao ha
exclusao do beneficio de ordem, de sorte que a fiscalizagdo pode proceder primeiramente a
verificacao da regularidade dos pagamentos em relagcdo aos fornecedores dos produtos, evitando
até a dupla cobranca.

Reitera que o agente fiscal deveria antes ter diligenciado junto aos fornecedores e, assim, ndo
observou fundamentos de validade na lavratura do auto de infracdo; com relacao a diferenca de
aliquotas, as operagdes ndo foram analisadas individualmente, ndo foram observados requisitos
de exigibilidade e certeza, consignando quantia maior que a supostamente devida.

Pede, enfim, anulacdo do auto de infracao.

Na informacgdo fiscal apresentada (fls. 625/633) o autuante repete, inicialmente, os termos da
autuacao e razoes de defesa, esclarecendo, inicialmente, que o auto de infracao foi lavrado com
observancia dos requisitos legais. Diz que a atividade principal da impugnante ¢ hotel, mas
possui restaurante, classificada, pois, como atividade mista. A infragdo 01 estd enquadrada nos
dispositivos do art. 5°, inciso I e que, incabivel a reclamacdo defensiva da falta de exame
individualizado de cada operagdo, tendo em vista que a autuada ndo demonstra quais materiais
seriam utilizados na atividade sujeita ao ICMS.

Afirma que a forma de apurag¢do do contribuinte ¢ receita bruta, conforme documento de fl. 73;
que apresentou a fiscalizacdo uma quantidade grande de documentos tornando impossivel o
manuseio de todos; assim, solicitou arquivo magnético relativo as entradas e selecionando as
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entradas de materiais para uso e consumo, além dos transportes dessas mercadorias, verificou
que apenas uma parte dos lancamentos ndo continha informagao sobre o valor da diferenca de
aliquota, sendo que a maioria dessas aquisi¢cdes foi feita junto as microempresas e empresas de
pequeno porte que nao destacam o valor do ICMS.

Com relagdo a infracdo 02, sustenta que a falta de recolhimento na condi¢ao de responsavel
solidario relativo as mercadorias tributaveis adquiridas de pessoas fisicas ou juridicas ndo
inscritas, na forma do art. 39, RICMS, esta perfeitamente enquadrada na legislacdo, descabendo as
alegacdes defensivas.

Completa se o contribuinte adquire mercadorias junto a pessoas ndo inscritos no cadastro de
ICMS do Estado da Bahia deve emitir documento fiscal de entrada, destacando ICMS, quando
devido e efetuar o recolhimento do imposto, nos termos do art. 39, VIII, RICMS BA. Observa que
em 2003 houve o destaque do imposto; em 2006, ndo houve mais sequer o destaque, conforme
indicam as copias das notas fiscais emitidas pela autuada, fls. 65/67 e 345/485.

Pede a procedéncia do auto de infracao.

Em vista do obice apresentado para o julgamento da lide, considerando ainda que o contribuinte
além de exercer atividade de Prestacdo de Servigo no ramo de hotelaria, sob a égide tributaria do
ISS, de competéncia municipal, também exerce atividade conexa, complementar ou paralela de
fornecimento de refeigdes em restaurante, sujeita a incidéncia do ICMS, a 4* JJF decidiu converter
0 PAF em diligéncia a ASTEC para que sejam adotadas providéncias saneadoras.

Auditora Fiscal da ASTEC apresentou Parecer de sua diligéncia (fls. 638/640), esclarecendo, antes,
existir no hotel 6 (seis) restaurantes; num deles, o GIARDINO, sdo servidas todas as refei¢des e
nos demais, almogo e jantar ndo incluidos na diaria. Em todos, existem equipamentos Emissor de
Cupom Fiscal para emissdo dos documentos fiscais referentes a refei¢des e bebidas ndo incluidas
nas didrias. Apresentou suas consideracdes € em conclusdo um novo demonstrativo de débito,
efetuadas as exclusdes de estilo, juntando aos autos demonstrativos, levantamentos diversos,
copias de documentos de fls. 641/1096, opinando pela reducdo do débito para RS 1.012,46.

Intimados autuante e autuado para conhecimento do resultado da diligéncia, tomaram ciéncia
sem qualquer manifestagao, fls. 1098 e 1101.

VOTO

O Auto de Infragao em lide atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidades decorrentes
do recolhimento a menos de ICMS relativo a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriunda de outras unidades da Federagdo destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento e porque deixou de recolher ICMS relativo as entradas de
mercadorias tributaveis adquiridas de pessoa fisica ou juridica nao inscritas no cadastro estadual
de ICMS, na condicao de responsavel solidario.

O sujeito passivo trouxe em preliminar que a autuante ndo observou fundamentos de validade na
lavratura do auto de infracdo e que ndo foram observados requisitos de exigibilidade e certeza,
consignando quantia maior que a supostamente devida. Pede sua anulagao.

Inexiste no procedimento fiscal qualquer elemento que autorize a nulidade do presente auto de
infracdo, inobservancia aos fundamentos de validade do auto de infracdo, porque lavrado de
acordo com o disposto no art. 39, RPAF ou inseguranca juridica na determinacdo da infracdo e
mesmo existéncia de justa causa por desamparo a qualquer direito do contribuinte. Ademais, o
autuado pode exercer com liberdade o direito a ampla defesa e o contraditério, fazendo serem
conhecidas todas as suas alegacdes. Na existéncia de controvérsia mais substancial foi
determinada diligéncia pela Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda a fim dirimir davidas e
trazer aos autos a verdade material. Constato, portanto, a existéncia dos elementos fundamentais
na constituicdo do presente lancamento tributario. Ao contrario do que afirma o autuado, os
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elementos constantes do processo demonstram a motiva¢ao da autuacdo e o pedido ndo encontra
amparo nas hipoteses do art. 18 do RPAF/BA. Exatamente dessa forma, considerando a largueza do
devido processo legal, vém sendo conduzidos os atos processuais da presente acdo fiscal, com
respeito absoluto aos principios e regras da relagao juridica tributdria instaurada. Entendemos,
portanto, que tais argumentos ndo devem prosperar.

No mérito, com relagdo a Infracdo 01, ¢ exigido diferencial de aliquota recolhido a menos. O
sujeito passivo, em resisténcia, diz que o auto de infragdo foi lavrado de forma equivocada para
exigir supostas diferencas de aliquotas provenientes das aquisicdes de materiais de uso e
consumo utilizados na prestacao do servigo de hotelaria, em ofensa ao art. 5°, I paragrafo inico
do Decreto 6.284/97. Diz a autuante que a atividade principal da impugnante ¢ hotel, mas possui
restaurante, classificada, pois, como atividade mista e que o autuado ndo demonstra quais
materiais seriam utilizados na atividade sujeita ao ICMS.

Analisando as pegas processuais e a legislacdo que rege a espécie, a diferenca entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatario e a aliquota interestadual aplicdvel na opera¢ao conhecida
como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, sera exigida nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadoria
destinada a compor o ativo imobilizado ou para serem utilizadas como material de uso ou
consumo do contribuinte adquirente (art. 2°, IV, Lei n® 7.014/96), norma regulamentada pelo
Decreto 6.284/97 (1°, § 2°, IV do RICMS/BA).

Cabivel lembrar que tal exigéncia encontra seu fundamento de validade na propria Constitui¢ao
Federal (art. 155, § 2°, incisos VII e VIII). Assim, o contribuinte devera pagar ICMS diferenca de
aliquotas, quando adquirir em operagao interestadual, produtos ou servigos que ndo sejam objeto
de posterior saida. Por isso, incidente nas aquisi¢des de bens do permanente ou para uso e
consumo. Por outro lado, quando as mercadorias adquiridas destinarem-se a posterior revenda ou
integradas como insumos num processo industrial, ndo ha falar em diferencial de aliquotas, pois
na cadeia produtiva o destinatario original ndo figura como seu consumidor final.

O fato gerador dessa exigéncia ocorre no momento da entrada, no estabelecimento do
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo, quando destinados
a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento (art. 4°, XV, Lei n® 7.014/96),
também regulamentado pelo Decreto 6.284/97 (art.5°, I, RICMS/BA).

A base de célculo do imposto foi tratada pela lei de ICMS do Estado da Bahia, em seu artigo 17,
inciso XI. Ressalto que de acordo com o disposto no art. 69, paragrafo tnico, RICMS/BA, no
calculo do ICMS relativo a diferenca de aliquota deve ser aplicado sobre o valor da operagdo, o
valor do percentual correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.

No caso concreto, verifico que o contribuinte exerce a atividade de servicos de hotelaria, além de
fornecimento de refeicdes em seus restaurantes; os valores exigidos constam de demonstrativo
de fls. 09 e 64 com a discriminagdo das notas fiscais relativas a aquisi¢ao de bens ou material de
uso e consumo, base de calculo das operagdes e o respectivo ICMS diferenca de aliquota, apurado
apos confronto com valores ja recolhidos e que totalizou a importancia de R$ 54.638,68.

Ocorre que a autuante englobou a exigéncia da DIFAL relativa as duas atividades do sujeito
passivo, deixando de observar que a atividade de Prestagdo de Servico no ramo de hotelaria
figura sob a égide tributaria do 1SS de competéncia municipal (Lei Complementar 116/03, lista
anexa item 9.01). Coube entdo a ASTEC diligenciar no sentido de segregar a atividade conexa,
complementar ou paralela de fornecimento de refeigdes em restaurante, sujeita a incidéncia do
ICMS, o que o fez, de forma como sempre competente, apresentando o elucidativo Parecer
Técnico de fls. 638 a 640, respondendo a quesitacao efetuada, e apresentando demonstrativos das
correcdes dos valores efetuados, opinando pela reducdo do valor para um total de RS 1.012,46,
conforme demonstrativo de débito de fl. 640.

Oportunas algumas observacdes para o perfeito entendimento da lide.
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Primeiramente, as aquisi¢des, objeto da exigéncia do diferencial de aliquotas, se referem a bens
de uso e consumo, e ndo destinadas ao ativo permanente, como corrigido pela autuante na inicial
desse processo e constatado pela diligente da ASTEC, uma vez que assim ndo fosse, a exigéncia
ndo seria admitida pela incidéncia do disposto no art. 7°, inciso 1V, “b” RICMS/BA.

Em seguida, porque exercendo o contribuinte além da atividade de prestagdo de servigos
hoteleiros também exerce a atividade comercial de fornecimento de refei¢des, constato, com o
permissivo de entendimentos contrarios, que tais atividades sdo paralelas ou complementares, o
que o caracteriza como “estabelecimento misto”, e ndo que exer¢a uma “atividade mista”. Isto
assume grande importancia porque o Decreto 6.284/97, em seu artigo 7°, inciso I regulamenta que:
“ndo ¢ devido o pagamento de diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de mercadorias ou
materiais efetuadas por prestador de servigos para emprego ou aplicagdo, como insumos, na

prestagdo de servigos de qualquer natureza, inclusive quando se tratar de estabelecimento que
desenvolva atividades mistas”.

Nesse sentido, a diligéncia efetuada pela ASTEC procedeu a exclusao das operacdes estranhas a
exigéncia do diferencial de aliquotas em questdo, inclusive as aquisi¢des de produtos utilizados
na atividade hoteleira, perfeitamente identificaveis, tais como: anzodis para pescas utilizados por
hoéspedes, material de recreagdo, artigos de higiene pessoal (fls. 641/649). Além disso, cuidou de
apurar a destinagdo dos produtos adquiridos para uso e consumo de forma a se definir o quanto
foi aplicado na atividade hoteleira e na atividade comercial, restando caracterizada a exigéncia de
aquisicOes feitas para o restaurante, conforme consta dos demonstrativos de fls. 813/814 para o
exercicio 2004; demonstrativos de fls. 903/908 para o exercicio 2005 e demonstrativos fls. 1042/1044
para o exercicio 2006 totalizando ICMS no valor de R$ 1.012,46.

Carece repisar, no entendimento desse relator, o que seja atividades mistas para fins do que
determina o art. 7° I RICMS/BA, porque fundamental na caracterizacdo da lide e porque objeto de
intensa discussao nos acordaos proferidos pela 2* Camara CJF 0005-12/04 (hotel + restaurante) e
CJF 0156-12/04 (hotel + restaurante + loja de conveniéncia).

Assim ¢ que “atividade mista” para os fins referidos no art. 7°, RICMS quer significar atividades
efetivamente misturadas, onde haja a prestacdo de servigos (obrigagdo de fazer), cuja incidéncia
seria do ISS, mas que para a sua execucdo seja imprescindivel a participacdo de materiais, cuja
aquisicdo, a principio, seria alcangado pelo ICMS (obrigacao de dar). O termo “misto”, conforme
ensina o diciondrio Aurélio € originado de elementos de natureza diversa. Numa atividade mista
observamos a participagdo de coisas diferentes.

Defendo que esse ¢ o melhor entendimento e pode ser depreendido da propria exegese do artigo
em questdo. Dessa forma, ndao ¢ devido o pagamento da diferencial de aliquotas “nas aquisigoes
de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servigo para emprego ou aplicagdo, como
insumos, na prestacdo de servigos de qualquer natureza”, inclusive quando se tratar de
estabelecimento que desenvolva atividades mistas. Que no caso presente, ndo se aplica.

A dispensa do imposto diferencial de aliquotas se justifica quando ocorrer a aquisi¢do de
materiais feita por prestador de servigo, para aplicagdo como insumo ou na prestagao de servico,
mesmo quando o estabelecimento (prestador de servicos) desenvolver atividades mistas
(prestacao de servigo + outros atividade diversa).

Observa-se que tal entendimento se ajusta ao comando constitucional (art. 155, § 2°, incisos VII e
VIID), que fundamenta a exigéncia dessa diferenga entre aliquotas, quando se adquire em operacao
interestadual, produtos ou servicos que ndo sejam objeto de posterior saida. Diz a regra maior
que “cabera ao Estado da localizagdao do destinatdrio o imposto correspondente a diferencga entre
a aliquota interna e a interestadual”. Por logica de raciocinio, o contribuinte s6 podera ser o
destinatario da mercadoria ou do servico e incidente apenas nas aquisi¢cdes de bens do ativo
permanente ou para uso e consumo. Por outro lado, quando as mercadorias adquiridas
destinarem-se a posterior revenda ou forem integradas como insumos num processo industrial,
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ndo ha falar em diferencial de aliquotas, pois na cadeia produtiva o destinatario original nao
figura como seu consumidor final.

Nao ¢ o caso do hotel que também tem um restaurante para atendimento ao publico (diverso do
que esta consignado na didria do hotel). O hotel exerce atividade no campo de incidéncia do ISS;
o restaurante exerce atividade no ambito do ICMS. Sdo atividades puras, sem nenhuma mistura.

Por isso que tais atividades foram chamadas de paralelas ou complementares, no voto dos
conselheiros Carlos Fabio Cabral Ferreira e César Augusto da Silva Fonseca (CJF 0156-12/04),
linha que também me filio para defender que o contribuinte no ramo da hotelaria e que mantém
restaurante, exerce atividades paralelas ou complementares e ndo componentes de uma mesma
atividade mista.

Em conclusdo, entendo que nio estando definido na Lei Complementar 87/96 o que seja atividade
mista, o dispositivo regulamentar do art. 7°, I, RICMS/BA se encontra em perfeito acordo com as
regras que lhe ddo validade, posto que a dispensa da diferenca de aliquotas ¢ aplicavel no
emprego de materiais dos produtos adquiridos como insumos na prestacao de servigos, ainda na
ocorréncia a atividades mistas, do que ndo trata o caso em tela.

Posto isso, verifico que o proprio contribuinte registra em livro fiscal proprio as notas fiscais de
entrada, separando o material de consumo adquirido para sua atividade hoteleira e para sua
atividade de restaurante tributada pelo ICMS, efetuando os pagamentos que apura. Justamente,
entre tais aquisigoes € que restou caracterizada e remanescente uma parcela do ICMS diferencial
de aliquota ndo recolhida pelo autuado, no valor de RS 1.012,46.

Na infra¢do 02, o contribuinte deixou de recolher ICMS relativo as entradas de mercadorias
tributaveis adquiridas de pessoa fisica ou juridica nao inscritas no cadastro estadual de ICMS, na
condic¢do de responsavel solidario, de acordo com o previsto no Art. 39, inciso VIII, RICMS.

O autuante procede ao levantamento de tais aquisicdes de acordo com demonstrativos de fls.
65/67, implicando exigéncia de ICMS que totaliza R$ 12.608,74. O autuado argumenta que a
cobranca de ICMS em funcdo da aquisicdo de mercadorias a pessoa fisica ¢ irregular e que a
solidariedade ndo pode ser aplicada, uma vez que a definicdo de contribuinte ¢ para “qualquer
pessoa fisica ou juridica que realize com habitualidade ou volume que caracterize intuito
comercial”, em conformidade com o art. 36, RICMS/BA. Nao sendo possivel saber se o fornecedor
de produtos como azeite, camardo, péras, macas, etc. sdo ou nao contribuintes; diz ainda que a
solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, de sorte que a fiscalizacdo pode proceder
primeiramente a verificacdo da regularidade dos pagamentos nos fornecedores.

De acordo com o art. 39, VIII, RICMS/BA, o adquirente em relacdo as mercadorias recebidas de
pessoa fisica ou juridica ndo obrigadas a emissdo de documentos fiscais € solidariamente
responsavel pelo pagamento do imposto e acréscimos legais devido pelo contribuinte de direito.

Existe na hipotese, a responsabilidade tributaria, sujei¢do passiva indireta, quando o dever
tributario ¢ afeto a pessoa que sem revestir da condicdo de contribuinte, responde pelo
pagamento do tributo, em virtude da disposi¢do expressa da lei. No caso em questdo, presente a
responsabilidade tributdria por solidariedade, nos termos do artigo 124, I, CTN, cabendo ao
legislador da Bahia designar pessoas que sejam soliddrias com o pagamento do tributo e, este o
fez, com relagdo ao autuado, nos termos do art. 6°, inciso VIiI, da Lei n® 7.014/96, indicando que
sao solidariamente responsaveis pelo pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, os
adquirentes em relagdo as mercadorias recebidas de pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigadas a
emissao de documento fiscal. Dessa forma, incabivel ¢ a alegacao defensiva no sentido de que
ndo lhe ¢ possivel identificar se o fornecedor de produtos como azeite, camardo, péras, magcas,
sd0 ou nao contribuintes ou que a exigéncia deve ser dirigida primeiramente aos fornecedores.

A solidariedade em tela ¢ denominada de direito e encontra validade e eficicia na Lei que a
estabelece (Lei n° 7.014/96) interpretada de acordo com os propoésitos do CTN, nos termos do art.
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146, 111, “b”, CF/88.

Também ndo encontra amparo pretensao do sujeito passivo no sentido de que fosse condicionada
sua responsabilidade a tentativa primeira de exigir o crédito tributario junto aos fornecedores
para verificagdo de possiveis recolhimentos do imposto por aqueles, porquanto que em Direito
Tributério, a responsabilidade solidaria nao admite beneficio de ordem, conforme normatiza o
CTN em seu artigo 124, paragrafo unico.

Por fim, constato que o autuado apenas apresentou suas consideragdes sem o acostamento de
quaisquer provas a favor de suas razdes e reza o RPAF/BA, art. 143, que a simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ado de legitimidade da
autuagdo fiscal. Posto isso, considero procedente a exigéncia conforme consta na inicial dos
autos. Infragdo caracterizada para exigir ICMS por responsabilidade tributaria, no valor de R$
12.608,75.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206969.0003/08-9, lavrado
contra COMPANHIA TRANSAMERICA DE HOTEIS NORDESTE, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 13.621,21, acrescido das multas de 50% sobre
RS 1.012,46 € 60% sobre R$ 12.608,75, previstas no art. 42, I, “b”, 2 e II, “f” da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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