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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o
pagamento do diferencial do imposto entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisi¢oes de mercadorias
destinadas ao uso, consumo e ativo imobilizado do
estabelecimento autuado. Infra¢des 01 e 02 parcialmente
elididas ap6s a retirada de valores relativos a
documentos  fiscais  apresentados em  cOpias
xerograficas e fax. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao
acessoria. Multa de 1% do wvalor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infracdo parcialmente
elidida apos a retirada de valores relativos a
documentos  fiscais  apresentados em  cOpias
xerograficas e fax. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Ha diferengas entre os valores de imposto
registrados e os efetivamente pagos. Infragdo

caracterizada. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E legal a exigéncia do ICMS por antecipacio
parcial quando restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a comercializagdo. Infragdo
parcialmente elidida apds a retirada de valores relativos
a documentos fiscais apresentados em copias

xerograficas e fax. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE
INTIMACAO. ARQUIVOS ENTREGUES CcoM

INCONSISTENCIAS. MULTA. Em se tratando de
intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas
em arquivo magnético, deverd ser fornecida ao
contribuinte Listagem Diagnoéstico indicativa das
irregularidades encontradas. Infragdo nula. Rejeitada a
preliminar de nulidade referente as infracdes 01 a 05.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 16/12/2008 e exige ICMS no valor de R$ 22.544,07,
acrescido de multas no montante de R$ 261.289,47, em razdo de terem sido constatadas as
seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Valor exigido de R$ 6.510,99 ¢ multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

2- Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgdo
destinadas ao consumo do estabelecimento. Valor exigido de R$ 1.950,07 e multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

3- Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem registro na escrita fiscal.
Multa de 01%, no valor de R$ 749,80, prevista no art. 42, XI da Lei 7.014/96.

4- Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto escriturado em livros fiscais

proprios. Valor exigido de R$ 11.231,65 e multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n°
7.014/96.

5- Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo parcial, referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado adquiridas para fins de comercializagdo. Valor
exigido de R$ 2.851,36 € multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96.

6- Nao fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com informagdes ou
prestagdes realizadas. Multa de 01%, no valor de R$ 260.539,67, prevista no art. 42, XIII-A, “j” da
Lei n°® 7.014/96. Esta dito que os arquivos foram enviados apds o inicio da fiscalizagdo e sem
condig¢des para o devido uso, pois nao estavam de acordo com o Convénio 57/95 e continham
omissdes de registros, como os 74 e 75. Tais erros teriam provocado uma limita¢ao de seu uso,
inviabilizando assim a execugao de alguns roteiros de auditoria.

Através de advogado regularmente constituido (instrumento de mandato a fl. 112), o autuado
ingressa com impugnacao as fls. 96 a 107.

Argumenta que ndo concorda com alguns itens da autuacdo, por estarem eivados de vicios,
conforme passa a aduzir.

Com relagdo as infracdes 1, 2 e 3 (falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo destinadas ao ativo fixo ¢ ao consumo do estabelecimento, bem como entrada no
estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem registro na escrita fiscal), aduz que ndo tem
conhecimento das notas fiscais tomadas por base para autuar, capturadas em Postos Fiscais e
fornecedores, ndo adquiriu as mercadorias nas mesmas consignadas e que, se algum ilicito
existe, este foi praticado por quem emitiu tais documentos. Entende que o Fisco deve provar a
efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento, pois a simples existéncia das notas fiscais
ndo da fundamento a exigéncia fiscal. Informa que tanto ndo recebeu tais mercadorias que ja esta
a interpelar judicialmente os respectivos fornecedores. Pede a improcedéncia das infracdes.

No que se refere a infragdo 4 (falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto
escriturado em livros fiscais proprios), pondera que houve equivoco da autuante, pois todos os
tributos teriam sido pagos tempestivamente, inclusive nos periodos apontados na autuagdo, mas
ocorreu extravio dos respectivos Documentos de Arrecadagao Estadual, o que impossibilitou a
comprovagdo do pagamento nos meses devidos. Requer pesquisa junto ao 6rgdo desta Secretaria
responsavel pela arrecadagao tributaria, no sentido de constatar os pagamentos.

Quanto a infragcdo 5 (falta de recolhimento do imposto por antecipacdo parcial), referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado adquiridas para fins de

ACORDAO JJF N°0317-05/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comercializacao), reafirma as mesmas razdes de defesa concernentes as infragdes 1, 2 € 3, ou seja,
que desconhece os documentos e que nao adquiriu as mercadorias.

No tocante a infracdo 6 (deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagao
com informagdes ou prestagdes realizadas), diz que a aplicacdo da multa € impossivel, pois antes
da lavratura do Auto de Infracdo o Decreto n° 10.840, de 18 de janeiro de 2008, teria reduzido o
valor da mesma para R$ 1.380,00 no caso de ndo cumprimento da primeira intimagao, aplicando-se
o percentual lancado somente quando do descumprimento da segunda. Transcreve, a fl. 103, a
nova redagdo do art. 915, XIII-A “j” do RICMS/BA, modificada pelo citado Decreto. Reclama a
aplicacdo do quanto disposto no art. 106, II, “a” e “c” do CTN (retroatividade benéfica no caso de
fato ndo definitivamente julgado quando deixe de defini-lo como infra¢do e quando lhe comine
penalidade menos severa). Requer a nulidade da infragdo, inclusive por entender que a multa ¢
confiscatoria.

Conclui pedindo a nulidade ou improcedéncia do langamento e, caso se entenda conveniente,
diligéncia a ser efetuada por fiscal estranho ao feito.

A autuante ingressa com informagao fiscal as fls. 116 e 117. Nao aceita as alegagdes da peca de
impugnacao concernentes as infragdes 1, 2, 3 e 5, pois as respectivas auditorias tomaram por
método a circularizagdo junto a fornecedores, onde o destinatario destacado nos documentos ¢ o
autuado, ndo havendo nenhuma prova, tal como declaracdo do estabelecimento vendedor, de que
nao ocorreram as vendas ou houve erro de emissao de nota fiscal. Mantém as infragdes.

Com referéncia a infra¢do 4, diz que, conforme documentos de fls. 31 a 49 do processo, ha
diferencas entre os valores de imposto registrados e os efetivamente pagos. Mantém a infragao.

No tocante a infracdo 6, diz que vé a nova redacdo do Regulamento com outros olhos, pois ela
permite uma cobranca dupla pela falta de entrega dos arquivos magnéticos. Uma cobranga de R$
1.380,00 pela simples inobservancia da entrega pelo contribuinte do arquivo nos prazos
estabelecidos no referente aquele periodo ou sem o nivel de detalhamento requerido e,
cumulativamente, pela ndo entrega do arquivo em subseqiiente intimagdo, ou seja, verificada a
falta dos arquivos, via SCAM, seria feita uma intimagao para entrega dos mesmos, mas a simples
entrega sem o detalhamento necessario mantém a cobranga da multa. Propde a manutengdo da
infracao.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado relativa as infragdes 01 a 05. Nao
tétm amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante exp0s com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na
medida em que descreve a infracdo, fundamentando com a indicagdo dos demonstrativos e
relatorios, bem como de seus dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi
identificada nenhuma violagao ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios
de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdo
imputados.

Na infracdo 6 ¢ aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria por fornecimento de
informacdes através de arquivos magnéticos, requeridos mediante intimag¢ao, com omissao de
operagdes ou prestacdes, com o valor da multa limitado a 1% do total das operagdes de saidas e
das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
mesma sobre o valor das operagdes ou prestagdoes omitidas.

Tal exigéncia encontra fundamento nas Clausulas 27* ¢ 28* do Convénio ICMS 57/95 € no art. 42,
XIII-A, “1” da Lei n°® 7.014/96, que estabelece a penalidade de 5% (cinco por cento) do valor das
entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servicos tomadas e realizadas,
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omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagodes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

O Regulamento do ICMS da Bahia ¢ claro ao determinar, no paragrafo 3° do art. 708-B, em
observancia as garantias fundamentais do contribuinte / cidaddao constantes da Carta
Constitucional, norma de observancia obrigatoria na atividade de dever-poder vinculado dos
prepostos do Fisco, que em se tratando de intimagdo para corre¢ao de inconsisténcias verificadas
em arquivo magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas. Nao consta dos presentes autos qualquer documento semelhante a
Listagem Diagnéstico exigida. Igualmente, a comunicagdo para apresentacdo de arquivos
magnéticos, que deve ocorrer através de intimagdo com este exclusivo fim, foi apresentada ao
sujeito passivo juntamente com a intimag¢do para apresentagdo dos demais documentos (fls. 07 e
08). Infracao nula, declarada de oficio por expressa violagdo ao paragrafo 3° do art. 708-B do
RICMS/BA.

Quanto ao pedido de nova diligéncia e / ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento,
pois os autos encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de
duavidas deixados pela autuante que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, o autuado fundamentou as suas razdes de defesa relativas as infragdes 1, 2, 3 e 5 (falta
de recolhimento do imposto decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e
ao consumo do estabelecimento, entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem
registro na escrita fiscal e falta de recolhimento do imposto por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado adquiridas para fins de
comercializa¢do) na alegacdo de ndo ter realizado as operagdes consignadas nos documentos
fiscais, ¢ que caberia ao Fisco comprovar a efetiva entrada das mercadorias no seu
estabelecimento.

Da andlise dos documentos de fls. 10 a 30 e 50 a 88, vejo que a autuante tomou como base para a
exigéncia tributaria uma série de notas fiscais em copias xerograficas, além de uma em fax. Tais
elementos nao sdo suficientes para comprovar os ilicitos designados nas infragdes 01, 02, 03 € 05.
Todavia, as notas fiscais apresentadas com a via do “FISCO DE DESTINO” comprovam a entrada
das respectivas mercadorias em territério baiano, configurando-se, portanto, em provas idoneas
das acusacdes mencionadas. Dessa forma, cumpre separar umas das outras, revisando os
levantamentos de fls. 10, 50 € 51 e tomando como fundamento de prova apenas as notas originais,
de maneira que as infragdes restardo conforme o demonstrativo abaixo. No tocante ao periodo de
dezembro de 2006, relativo a infragdo 03, apesar de no demonstrativo do autuante ter sido lancado
o valor de R$ 45,31 (fl. 10), no corpo do Auto de Infracdo exigiu-se apenas RS 1,00 (fl. 02). Dessa
forma, em relacdo a este valor, ndo se pode efetuar revisdo em prejuizo do sujeito passivo.
Infra¢des parcialmente elididas.

INFR. 01
PERIODO | VALOR DO A.L (R$) | VALOR REVISADO (R$)
2006/AGO 700,00 700,00
2006/0UT 5.055,30 5.055,30
2006/NOV 524,58 524,58
2006/DEZ 136,03 -
2007/JUN 95,08 -
TOTAL 6.279,88
INFR. 02
PERIODO | VALOR DO A.L (R$) | VALOR REVISADO (R$)
2006/NOV 973,71 973,71
2006/DEZ 976,36 976,36
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TOTAL | 1.950,07
INFR. 03

PERIODO | VALOR DO A.L (R$) | VALOR REVISADO (RS)
2006/SET 720,80 15,80
2006/NOV 28,00 28,00
2006/DEZ 1,00 1,00

TOTAL 44,80

INFR. 05

PERIODO | VALOR DO A.L (R$) | VALOR REVISADO (RS)
2006/AGO 346,31 165,85
2006/SET 550,25 428,11
2006/OUT 465,17 375,26
2006/NOV 391,80 -
2006/DEZ 78,70 45,00
2007/JAN 183,40 -
2007/FEV 53,52 -
2007/AGO 90,02 -
2007/SET 157,48 -
2007/OUT 230,85 -
2007/NOV 37,95 -
2007/DEZ 265,91 -

TOTAL 1.014,22

Quanto a infracdo 4, percebo que, consoante demonstram os documentos de fls. 31 a 49 do
processo, ha diferencas entre os valores de imposto registrados e os efetivamente pagos. Desta
feita, o autuado também ndo comprovou as suas alegagdes de defesa. Portanto, a exigéncia ¢
procedente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o, no valor de R$ 20.536,93.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276473.1201/08-8, lavrado
contra SUPERMERCADOS RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$20.475,82, acrescido das multas de 60% sobre R$
9.244,17 e 50% sobre R$ 11.231,65, previstas no art.42 incisos 11, “d” e “f” e I, da Lei n°® 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor R$
44,80, prevista no art. 42, inciso XI da citada Lei, e dos acréscimos moratorios, na forma prevista
na Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de outubro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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