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RELATORIO

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0317-04/09

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO E / OU PAGAMENTO
A MENOS DO IMPOSTO. Neste caso, restou comprovado
que a margem de valor agregado correta € 32%, de acordo
com a Clausula 3* do Convénio ICMS 85/93. Infracao
elidida apenas parcialmente, tendo-se em vista a indevida
inclusdo do IPI na redugdo prevista no Convénio ICMS
10/03. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE USO E CONSUMO. FALTA
DE PAGAMENTO. Vendas de produtos destinados ao uso e
consumo na prestagdao de servigo de transporte. Infracao

caracterizada. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE CREDITO EFETUADO

IRREGULARMENTE. O art. 374, 11, ‘d” do RICMS/BA
determina que o estabelecimento fornecedor que, na
condic¢do de responsavel por substituicao, houver efetuado
a retencao do imposto, ao receber a 1* via da Nota Fiscal
emitida para fins de ressarcimento, nos termos da alinea
‘b’, visada na forma do inciso VII, podera deduzir o valor
do imposto retido do préximo recolhimento a ser feito a
unidade federada do contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento (Convénio ICMS 56/97). Visto com data
posterior a dedu¢do. Hipdtese em que o autuado nado
comprovou a origem dos documentos fiscais que
consignaram os fatos geradores presumidos e nao
ocorridos. Infragdo caracterizada. Nao acatado o pedido
de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 30/06/2008, refere-se a exigéncia de RS 76.366,64 de ICMS,
acrescido de multas, tendo em vista a constatagdo das seguintes irregularidades:

1- Retencdo e recolhimento a menos do imposto devido na qualidade de responsavel por
substitui¢do tributaria, relativo as operagdes subseqiientes de vendas a contribuintes
localizados no Estado da Bahia. “A irregularidade decorreu da inclusdo do IPI na redugdo de
4,90% prevista no Convénio ICMS 10/03, haja vista o PIS / COFINS monofasico, aplicavel
somente na base de calculo de operagdo propria de ICMS, da qual o IPI ndo faz parte, sendo,
portanto, inaplicavel na base de célculo do ICMS para fins de substitui¢do tributaria
interestadual, confrontados os registros de saidas dos arquivos magnéticos com as notas
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fiscais coletadas no CFAMT, anexadas como amostras, resumidas no Demonstrativo nimero
01”. R$ 45.693,19. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, ‘e’ da Lei n°® 7.014/96.

2- Falta de retengdo do imposto, e o conseqiiente recolhimento, devido na qualidade de
responsavel por substituicdo tributaria, relativo as operagdes subseqlientes de vendas a
contribuintes localizados no Estado da Bahia. “A irregularidade detectada decorre da falta de
retencdo da diferenca de aliquota nas operagdes de saidas de pneus para contribuintes
cadastrados na SEFAZ/BA, como empresas comerciais que adquiriram as mercadorias para uso
e consumo, na forma do Convénio ICMS 85/93, confrontados os registros de saidas dos
arquivos magnéticos com as notas fiscais coletadas no CFAMT, anexadas como amostras,
resumidas no Demonstrativo numero 02”. RS 3.960,74. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, ‘e’
da Lei n°® 7.014/96.

3- Falta de recolhimento do imposto, devido na qualidade de responsavel por substitui¢ao
tributaria, relativo as operagdes subseqiientes de vendas a contribuintes localizados no Estado
da Bahia. “A irregularidade decorre do abatimento indevido do imposto retido nas operagdes
de vendas de mercadorias para a Bahia, lancado diretamente na Guia de Informacao de
Apuragao do ICMS retido — GIA - ST atinente ao més de outubro de 2006, conforme fazem prova
os demonstrativos anexados ao auto, extraidos dos sistemas da SEFAZ da Bahia, cujas copias
ora encaminhamos ao contribuinte”. R$ 26.712,71. Multa de 150%, prevista no art. 42, V, ‘a’ da
Lei n°® 7.014/96.

O autuado, por intermédio de advogado regularmente constituido (instrumento de mandato a fl.
58), ingressou com impugnag¢do ao procedimento fiscal as fls. 48 a 56. Inicialmente, ressalta que
“parte do item ‘a’” (infrag¢do 01) da autuacdo fiscal foi quitada no valor nominal de R$ 19.935,77,
acrescido de juros e multa, conforme guia de fl. 76. Tal valor decorre da apura¢do efetuada pelo
autuado, tendo em vista as incorregdes nos calculos de apuracdo do ICMS / ST, pois a fiscalizacao
aplicou a margem de valor agregado no percentual de 42% para todas as operacdes, quando ¢
certo que para pneus utilizados em caminhdes, Onibus, maquinas, tratores agricolas etc., a
margem aplicada ¢ de 32%, nos termos da Clausula 3* do Convénio ICMS 85/93. Apresentou
demonstrativo a fl. 49. Com o fim de comprovar que os pneumaticos foram destinados a
utilizagdo em caminhdes, dnibus, maquinas, tratores agricolas etc., juntou as planilhas de fls. 77 a
205, nas quais foram destacadas as operacdes que tiveram sua base de calculo alterada através da
aplicagdo da margem de valor agregado de 32%. Destaca, ainda, que o tipo de pneu poderd ser
verificado nas notas fiscais posteriormente juntadas (fls. 255 e seguintes). Desta forma, requer
seja reconhecido o pagamento das competéncias de janeiro a outubro de 2006, DAE fl. 76,
declarando-se a extingdo do crédito, conforme o art. 156, 1 do CTN,

Aduz que a aplicacdo indistinta da MVA de 42% também ocorreu nos meses de novembro de 2006
a dezembro de 2007. Afirma que apenas foram relacionadas na autuagao fiscal as operagdes com
pneus destinados a caminhdes, maquinas, Onibus e tratores agricolas. A divergéncia apurada
neste periodo, segundo informa, deve-se ao fato da utilizacdo de MVA equivocada. Transcreve a
Clausula terceira do Convénio ICMS 85/93, salientando que desde o encerramento da competéncia
de outubro de 2006 procedeu a alteracao do critério juridico na composi¢ao da base de calculo do
ICMS / ST, quando passou a deixar de aplicar o redutor previsto no Convénio ICMS 10/03 sobre o
valor do IPI. Com o fim de comprovar que se trata de pneus para o uso acima mencionado, acosta
copias de notas fiscais das operagdes listadas no ato preparatorio do langamento, por meio das
quais pode ser verificada a classificagdo fiscal dos produtos (fls. 236 e seguintes). Com o fim de
comprovar a veracidade do quanto expos, juntou as planilhas de fls. 206 a 217, nas quais foi
alterado de 42% para 32% o percentual da MVA. Uma vez efetuada tal alteracdo, alega que nao ha
valores devidos a titulo de ICMS / ST. Requer a improcedéncia da autuacao fiscal no tocante as
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competéncias de novembro de 2006 a dezembro de 2007, uma vez que os valores autuados
decorrem exclusivamente da aplicacdo errada da MVA.

Relativamente a infracdo 02, diz que a fiscalizacdo cometeu um equivoco, pois consignou
operagdes de remessa de pneumadticos destinados a transportadoras localizadas na Babhia,
conforme documentos de fls. 218 a 220. Portanto, ndo se tratando de material com destinagdo para
uso ou consumo, nao caberia falar em diferencial de aliquota. Entende que os pneus sdo insumos
das atividades das transportadoras, sem os quais se torna impossivel a prestagdo de servigos e,
portanto, enquanto insumos, sobre os mesmos ndo pode incidir ICMS por diferencial de aliquotas.

No tocante a infragdo 03, salienta que nao houve justificativa pontual na glosa do valor, mas
simples alegacdo de aproveitamento indevido de crédito. Diz que a exigéncia fiscal decorrente de
glosa de crédito ndo deve subsistir, j4 que o mesmo tem origem na nota de ressarcimento (fl.
221), emitida nos termos do art. 374, 11, ‘d’ do RICMS/BA.

Por fim, requer seja julgado improcedente o auto de infragao.

O autuante apresenta informacao fiscal as fls. 227 a 231. Faz uma sintese da autuacdo e da
impugnacao, apos o que passa a discorrer sobre as infragdes. No que se refere a infragdo 01,
pondera que o autuado ndo juntou provas de que os pneus tiveram destino a utilizagdo em
caminhdes, Onibus, maquinas, tratores agricolas etc.. Alega que o autuado limita-se a dizer que o
tipo de pneu pode ser atestado na relacdo de notas fiscais constante dos arquivos magnéticos.
Ocorre que em tais arquivos nao ha campo para classificacao fiscal, mas para cddigo de produto,
que fica a critério de cada empresa. Ante a auséncia de provas, entende que a autuacao deve

prosperar.

No tocante a infragdo 02, argumenta que nao héa dissenso entre autuante e autuado sobre o fato de
que os produtos destinaram-se para contribuintes que exercem a atividade de transporte
interestadual e / ou intermunicipal de cargas. Parte da premissa de que os destinatarios utilizaram
0s pneumaticos para uso e consumo nas suas frotas. Discorda da acep¢do do autuado de que os
produtos devem ser considerados como insumos, pois no caso ndo ha processo de
industrializacdo e / ou transformagdo, mas prestacao de servicos. Alega que o fato de algumas
legislagdes estaduais estabelecerem créditos fiscais presumidos para as transportadoras apenas
tem o fim de eliminar as mazelas de um tributo que engloba servigos e que neles ndo se vé
realizar na plenitude o principio da ndo cumulatividade. Mantém a exigéncia fiscal.

\

Quanto a infragdo 03, da analise do documento de fl. 221, cuja quantia consignada entende
relevante, diz que ndo se extrai detalhamento a respeito de a quais operagdes de venda e de
compra se referem. Ha referéncia vaga, incapaz de dar entendimento sobre a recuperacao do
tributo. Alega ser de vital importancia que a autuada tivesse trazido copias dos documentos
fiscais apontados na NF 10.226, para dai algumas conclusdes serem tiradas em busca da
materializagdo do abatimento. Pondera que uma simples nota fiscal de ressarcimento, emitida a
bel prazer do cliente, inclusive ndo geradora de débito fiscal, ndo pode ter o conddo de
desqualificar a exigéncia, muito menos a simples citacdo de comando convenial e o visto de
reparticdo baiana, vez que dele ndo resultou analise profunda do documento. Verifica que o
mencionado visto foi chancelado tardiamente, um dia apods ter sido feito o recolhimento do
tributo considerando-se o abatimento.

Finaliza requerendo a procedéncia do auto de infracao.

No dia 14 de abril de 2009 (fl. 1.085) esta 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia a IFEP
Comércio / autuante, j& que o mesmo nao havia tomado conhecimento dos documentos de fls.
255 e seguintes, acostados ao PAF pelo sujeito passivo apds a informacgao fiscal.

O autuante prestou nova informagao fiscal as fls. 1.089 e 1.090. Tendo tomado conhecimento dos
documentos trazidos pelo autuado referentes a infracdo 01, diz que sdo notas fiscais
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representativas de operagdes com pneumaticos destinados a veiculos que ndo sdo de passeio,
submetidos a uma MVA inferior. Salienta que até a informacao fiscal nao tinha elementos que
assegurassem que os pneus efetivamente estariam sujeitos a uma margem de valor adicionado
inferior, mas que agora constata ndo haver diferencas a cobrar para estes casos. Informa que
elaborou novo demonstrativo para esta infracdo (fls. 1.091 a 1.126).

Por fim, assevera que nada hé a ser mudado no tocante as outras infracdes e requer a procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

Intimado para tomar conhecimento da informagdo fiscal (fl. 1.127), o contribuinte juntou
manifestagao as fls. 1.132 e 1.133.

Alega que o autuante, no seu demonstrativo, expurgou diversas notas fiscais da exigéncia inicial,
deixando, todavia, de especificar por item, conforme descrito na lavratura do Auto de Infragdo, o
que impede a verificacdo de quais notas fiscais ainda persistem indevidamente.

Requer a remessa dos autos a “unidade de cobranca” para verificagdo do crédito ja recolhido,
com destaque especifico das notas fiscais. Salienta que nao restou evidente se o expurgo das
notas fiscais compreendeu a exigéncia do “item III”’ do Auto de Infracdo, razao pela qual requer
novas vistas do processo a Fiscalizagao.

VOTO

O Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS por inclusdo do IPI na redugdo de 4,90% prevista
no Convénio ICMS 10/03; falta de reten¢dao da diferenca de aliquota nas operagdes de saidas de
pneus para contribuintes cadastrados na SEFAZ/BA e abatimento indevido do imposto retido nas
operagoes de vendas de mercadorias para a Bahia, lan¢ado diretamente na Guia de Informacgao de
Apuragao do ICMS retido — GIA - ST, atinente ao més de outubro de 2006.

Com relagdo a infracdo 01, o Convénio ICMS 10/03 estabelece que nas operagdes interestaduais
efetuadas por estabelecimento fabricante ou importador com os produtos classificados nas
posigées 40.11 - PNEUMATICOS NOVOS DE BORRACHA ¢ 40.13 - CAMARAS-DE-AR DE BORRACHA,
da TIPI, em que a receita bruta decorrente da venda dessas mercadorias esteja sujeita ao pagamento
das contribui¢cdes para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico (PIS/PASEP) e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), nos termos da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, a base de célculo do ICMS fica reduzida
do valor resultante da aplicagdo do percentual de 4,90% (quatro inteiros e noventa centésimos por
cento), na hipotese de mercadoria saida das Regides Sul e Sudeste, exclusive do Estado do
Espirito Santo, para as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e o Estado do Espirito Santo.

Assim, verifica-se que nao ¢ pertinente incluir o IPI na aplicagdo do percentual. O autuado
salienta que desde o encerramento da competéncia de outubro de 2006 procedeu a alteragdo do
critério juridico na composi¢ao da base de calculo do ICMS / ST, quando passou a deixar de aplicar
o redutor previsto no Convénio ICMS 10/03 sobre o valor do IPI. Comprovou tal alegagdo através
dos documentos de fls. 206 a 217. Do cotejo entre os valores de ICMS RETIDO constantes desses
documentos e daqueles apresentados pelo autuante as fls. 09 a 32, verifico a exata correspondéncia
de quantias. Ocorre que, em fun¢do da aplicagdo da margem de valor agregado de 42%, restaram
valores a pagar no demonstrativo de fls. 09 a 32, como dito, elaborado pelo autuante.

No que se refere ao percentual de margem de valor agregado, com efeito, a clausula 3* do Convénio
ICMS 85/93 determina que a base de célculo do imposto para fins de substitui¢do tributéria sera o
valor correspondente ao pre¢o de venda a consumidor constante de tabela estabelecida por 6rgao
competente para venda a consumidor, acrescido do valor do frete. Inexistindo tal valor, a base de
calculo serd obtida tomando-se por base o preco praticado pelo substituto, incluidos o IPI, frete e
as demais despesas debitadas ao estabelecimento destinatario, bem como a parcela resultante da
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aplicagdo sobre esse total do percentual de 32% no caso de pneus, dos tipos utilizados em
caminhdes (inclusive para os fora-de-estrada), onibus, avides, maquinas de terraplenagem, de
construgdo e conservacao de estradas, maquinas e tratores agricolas e pa-carregadeira.

Apoés a informacgao fiscal, as fls. 255 e seguintes, o autuado junta cépias de notas fiscais das
operagdes listadas no ato preparatério do lancamento, por meio das quais pode ser verificada a
classificagdo fiscal dos produtos (40.11), em obediéncia ao estabelecido no Convénio ICMS 10/93.

O autuante reconheceu as razodes defensivas e elaborou novo demonstrativo do débito a fl. 1.091,
afastando a aplicagdo da MVA de 42% para dar lugar a de 32% e expurgando algumas notas fiscais.
Assim, acato a referida planilha, de modo que o valor exigido na infragdo 01 deve ser reduzido de
R$ 45.663,19 para R$ 24.989,62.

Nao assiste razdo ao autuado quando afirma que o autuante deixou de especificar por item
quando do expurgo das notas fiscais. Nao ha tal imperativo. As informagdes contidas no
demonstrativo de fls. 1.092 a 1.107 s@o suficientes ao pleno exercicio do direito de defesa, bem
como restou claro na informacao fiscal, a fl. 1.090, que nada de novo foi trazido no que se refere
as outras infracdes, o que torna desnecessaria a requerida remessa do processo para a
Fiscalizacdo. Pedido de diligéncia indeferido. Infragdo parcialmente elidida.

Quanto a infracdo 02, entendo que a razao esta com o autuante, por conceber que os destinatarios
dos pneus utilizaram os mesmos para uso € consumo na prestagao dos seus servicos. Por motivos
obvios, ndao tem cabimento falar em insumos no presente caso, pois nao ha qualquer
transformagao de material e / ou industrializacao, mas tdo somente a sua destinacdo ao uso ¢
consumo nas frotas, o que faz incidir a diferenca de aliquotas, nos termos das Clausulas 12, 3% 4% ¢
5* do Convénio ICMS 85/93. Inclusive, a Clausula 4* desse Convénio diz que a aliquota a ser
aplicada sobre a base de calculo prevista na Cldusula terceira serd a vigente para as operagoes
internas na unidade da Federagao de destino. Infragao subsistente.

No tocante a infragdo 03, da andlise do documento de fl. 221, constato que o mesmo faz
referéncia, no campo “NATUREZA DA OPERACAO”, a ressarcimento de ICMS retido, com CFOP
6.603. De acordo com o paragrafo 7° do art. 150 da Constituicdo Federal, introduzido pela Emenda
nimero 03, de 17/03/1993, a lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributaria a condicao
de responsavel pelo pagamento de impostos ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso ndo se
realize o fato gerador presumido. Idéntico € o raciocinio do art. 12 da Lei n° 7.014/96, que garante
ao contribuinte substituido o direito a restitui¢do do valor do imposto pago por forca da
substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, observado o disposto
no art. 33. Ja o paragrafo 2° do art. 33 diz que o contribuinte podera creditar-se, em sua escrita
fiscal, do valor objeto do pedido de restituicdo quando ndo houver deliberagdo no prazo de 90
(noventa) dias. O art. 374, 11, “d” do RICMS/BA determina que o estabelecimento fornecedor que,
na condi¢do de responsavel por substituicdo, houver efetuado a retencdo do imposto, ao receber a
1* via da Nota Fiscal emitida para fins de ressarcimento, nos termos da alinea ‘b’, visada na
forma do inciso VII, podera deduzir o valor do imposto retido do préximo recolhimento a ser
feito a unidade federada do contribuinte que tiver direito ao ressarcimento (Convénio ICMS
56/97). Deduz-se que hd um procedimento a ser seguido, ou seja: receber a 1* via da nota fiscal
que designa o fato gerador presumido e nio ocorrido, nos termos da alinea ‘b’ do art. 374, 11, ‘d’
do RICMS/BA; visar a mesma e depois disso deduzir o imposto. No presente caso, o imposto foi
deduzido antes do visto. O autuado ndo juntou copias das notas fiscais que deram origem aos
fatos geradores alegadamente presumidos e ndo ocorridos, de forma a materializar a pretensao do
abatimento, conforme informou o autuante. Desta forma, entendo que a infracdo esta caracterizada.

Apesar de o contribuinte ter juntado a NF do lancamento do ressarcimento, ndo foram trazidas ao
PAF as NFs que comprovassem a anulacao da operacao que motivassem direito a ressarcimento.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, sendo que os valores ja

pagos deverao ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206912.0016/08-5, lavrado
contra BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 55.663,07, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 28.950,36, € de 150% sobre RS 26.712,71, previstas no art. 42, 11, “e” e V, ‘a’
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Os valores ja pagos devem ser homologados.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 20009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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