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ACORDAO CJF N° 0314-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Rejeitadas as preliminares deaudid
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo contra a Decisdo galunta de
Julgamento Fiscal, proferida no Acordamsg7-04/19 que julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, o qual fora lavrado para exigicias no valor der$15.322,53crescido da multa de
70%,em decorréncia da constatacdo de omissédo de safdardadorias tributaveis, apurada com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enn wddior ao valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pslRinicialmente observou que a diferenca
entre o valor das vendas efetuadas com pagameotonigio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras, constitui presongé omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, consoante o disposto8w® do art.4° da Lei n°.014/96 ressalvado ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao, conforme goiaalo pelo preposto fiscal a é.dos
autos.

Rejeitou o pedido de nulidade arguido pelo recoeretendo em vista que o Auto de Infragao
preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

No mérito esclareceu que para elidir a exigéncsaafi o contribuinte deveria apresentar
demonstrativo dos boletos emitidos pelas venddzadas com cartbes de débito/crédito e os
respectivos documentos fiscais, 0 que possibditariexclusdo, no levantamento fiscal, dos
valores efetivamente comprovaddisiotendoo mesmanadaprovado considerouodasassaidas
como tributadas, uma vez que restou comprovado, quepataédos fatos geradores, o
contribuinte se enquadrava sob o regime normabdeagdo dacms, sé optando pel8imples
Nacional en01/01/2019 conforme documento anexado &fdos autos.

Assim aJJFconcluiu pela Procedéncia do Auto de Infragéo.

Em sede de Recurso Voluntario, #3.a 66,0 recorrenteequer a nulidade do Auto de Infracéao
por entender que o lancamento é ilegal e incorgtital, pois as provas que o consubstanciam
nao sdo idoneas e habeis ao propdsito do procettimmeministrativo tributario, uma vez que,
foram adquiridas através da quebra do seu sigiiodre, sem prévia ordem judicial.

Alega, ainda, que a multa exigida de% € demasiadamente excessiva e confiscatéria,
contrariando o disposto no arso, incisolv da Constituicdo Federal.

Remetidos 0s autosRGE/PROFISpara emissao de Parecer, a Dra. Maria Helena Bulcéo
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarieripbsto, por entender que as razdes
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recursais ndo afastam a presuncao legal apuradeevaotamento fiscal, bem como vém
desacompanhadas de qualquer prova capaz de susteptadeferimento.

Quanto a alegacdo da desproporcionalidade da nartandeu que a mesma foi aplicada de
acordo com a legislagéo tributéria vigente, cabeam 6rgédos julgadores administrativo a sua
aplicacao.

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da prim@istancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infragdo procedente.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exg@mMs, em razao da constatacdo de omissao
de saida de mercadorias tributaveis apurada coanmpago em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao valor fornecido por instituic@inanceira e administradora de cartdo de
crédito.

Inicialmente, no que diz respeito a alegacdo derdpsrcionalidade da penalidade imposta,
configurando o carater abusivo e confiscatorio ditareplicada, o que é vedado expressamente
pela Constituicdo Federal, deve ser rechacadoestesorgéo colegiado ndo possui competéncia

para declarar a inconstitucionalidade, nos ternooartd167, 1,do RPAF,aprovad@eloDecreto n°
7.629/99.

Por outro lado, também ndo compete a eést@amara de Julgamento Fiscal a apreciagdo do
pedido de reducdo ou cancelamento da multa impostadescumprimento de obrigacéo
principal, atribuicdo exclusiva da Camara Supedeste Conselho de Fazenda Estadual, nos
termos do artt59do RPAF/BA.

No mérito, o recorrente ndo questionou objetivameart valores apurados pela fiscalizagéo,
tendo apenas alegado que foram utilizadas provasid@neas para apurar 0 imposto ora
reclamado, entretanto, observo que o levantameat@zado pelo autuante, fias, comparou os
valores fornecidos pela instituicdo financeira esmlministradora de cartdo de crédito e de
débito, fl. 07 a 13, com as saidas declaradas pelo contribuinte candosvendas realizadas
atraves de cartbes de créedito e de débito atravésdiicAa, presumindo a omissao de saida de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostaleem fungéo de ter registrado vendas
em valor inferior ao informado por instituicdo fireira e/ou administradora de cartdo de crédito
e de débito, conforme previsdo contidasn®, do artigo4e, da Lei n°7.014/96 ficando, portanto,
caracterizada a infracao.

Diante do exposto, e por ndo encontrar no presantamento de oficio qualquer vicio capaz de
justificar a sua nulidade, voto pedi0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo na
integra a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 114155.0006/10;8lavrado contraPRECO BOM
COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorRrig5.322,53acrescido da multa d®v, prevista no art42,

ll, daLei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 18 de outubro deo11.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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