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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0311-04/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO

DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS
MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE INTIMACAO.
ARQUIVOS ENTREGUES COM INCONSISTENCIAS.
MULTA. Comprovado que a intimag¢do foi realizada de
forma contraria ao que estabelece o § 3° do art. 708-B do
RICMS/BA, bem como configurado inseguranca na
determinagdo da infracdo, multa e base de célculo. Auto
de Infracao NULO. Decisaounanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 31/03/2008 e exige penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria - multa de 1% -, no valor de R$ 2.064.602,31, prevista no art. 42, XIII-A, ‘f* da
Lei n® 7.014/96, sob a acusacdo de ter o sujeito passivo fornecido arquivos magnéticos exigidos
mediante intimag¢dao com omissao de informagdes sobre operacdes ou prestagoes realizadas.

Esta consignado no corpo do ato preparatério do langamento que “o contribuinte foi intimado
para retificagdo dos seus arquivos magnéticos Sintegra entregues por ocasido do atendimento da
obriga¢do mensal de envio, conforme intimagdes em anexo e copias de e-mails trocados entre os
autuantes € os prepostos da empresa, solicitando o contribuinte dilatacdo de prazo para acerto
dos arquivos ao longo do periodo da fiscalizacdo, inclusive formalmente através do processo
SIPRO 131320/2007-0 de 21/07/2007, relativo a intimagdo de 20/07/2007, deferido parcialmente, cujo
prazo final para atendimento da intimagao foi prorrogado até 04/09/2007, parecer 8.954/2007, tendo
ocorrido, por ndo atendimento das condigdes dos prazos relacionados as decisdes do processo
131320/2007-0, que iniciavam a vencer em 20/08/2007, o descredenciamento, em 10/10/2007 (ciéncia
em 11/10/2007), do regime referente a dilacdo do prazo para pagamento do ICMS até o dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, devido por antecipacdo
parcial, previsto no art. 352-A do RICMS/BA, em conformidade com o inciso IV do art. 10 da
Portaria 114/2004, processo SIPRO 177181/2007-8, parecer 12.211/2007, tendo o contribuinte
requerido o recredenciamento, conforme processo SIPRO 179753/2007-6, indeferido, parecer
13.062/2007, conforme processo 131320/2007-0. O contribuinte apresentou seus arquivos Sintegra
com as ultimas retificagdes relativas ao periodo fiscalizado, conforme Relacdo de Arquivos
Recepcionados emitida pelo sistema SCAM em anexo, nas datas de 20/11/2007 e 21/11/2007,
referentes a totalidade dos meses de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, todavia a Fiscalizacao
constatou remanescerem omissdes de langamentos em seus arquivos Sintegra (auséncia de
registro tipo 50), conforme totalizagdes de tais divergéncias contidas no Anexo A do PAF, obtidos
através da circularizacdo dos arquivos Sintegra do Contribuinte com os Arquivos Sintegra dos
respectivos fornecedores e destinatarios, conforme Anexos E-2004, S-2004, E-2005, S-2005, E-2006 €
S-2006 que listam assim as notas fiscais, através de seus registros tipo 50, de entrada e saida dos
fornecedores e destinatarios, nao localizadas nos arquivos magnéticos Sintegra do contribuinte.
Também em anexo a este PAF, consta CD contendo a totalidade dos arquivos utilizados na
fiscalizacdo, bem como coOpia de todos os anexos e validacdes Sintegra realizadas pela
Fiscalizagdo sobre os arquivos analisados, tudo entregue mediante recibo ao contribuinte
fiscalizado. A base de célculo informada refere-se ao valor correspondente sobre o qual, aplicado
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1%, encontra-se o valor apurado no Anexo A deste processo. No Anexo E segue a estrutura dos
arquivos e consultas das bases de dados SQL utilizadas para efetuar a fiscalizagdo eletronica que
detectou as divergéncias e omissdes objeto desta acdo fiscal”.

O Auto de Infragdo foi impugnado as fls. 401 a 416, através de advogado regularmente
constituido por instrumento de mandato de fl. 417.

Preliminarmente, arrimado no disposto nos arts. 102 a 106 do Codigo de Processo Civil Brasileiro,
combinado com o art. 180 do RPAF/99, pede a conexdao do presente PAF com aquele formado a
partir do Auto de Infragdo n° 232845.0011/08-9, considerando que ambos sdo frutos da mesma ac¢ao
fiscal e possuem idénticos objetos e causas de pedir, sendo lavrados autos apartados, conforme
argumenta, tdo somente como manobra para evitar a aplicacdo da legislagdo vigente,
especialmente o art. 42, § 5° da Lei n°® 7.014/96.

Requer a nulidade do ato preparatorio do lancamento, desta feita com base nos arts. 38, 39, inciso
Il e 40 do RPAF/99. Isso sob o argumento de que o presente Auto de Infracdo, fruto da mesma
acdo fiscal que desencadeou a lavratura do Auto de Infracdo n® 232845.0011/08-9, originario da
mesma Ordem de Servigo, n° 5113117/07, ndo poderia ser levado a efeito de forma apartada, como
preconizado nos artigos acima apontados, especialmente no art. 40 do RPAF/99.

Diz que tal procedimento foi efetivado para dificultar a defesa e impedir a aplicabilidade da
garantia legal prevista no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96, que determina a absor¢do da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pela san¢do indicada na infragdo principal, o que vem
sendo atendido pelo CONSEF e pela PGE/PROFIS em casos analogos, conforme anexo acordao CJF
n° 0018-12/08 (fls. 420 a 422). Outro objetivo da “separacdo irregular” das infragdes em autuagdes
distintas seria dificultar ao julgador perceber a concomitancia de bases de célculo nos dois
processos. Pede, assim, caso ndo seja deferido o pleito de conexdo dos processos acima
indicados, o que resultard na aplicabilidade do disposto no art. 42, § 5°, da Lei n°® 7.014/96, que seja
decretada a nulidade do Auto de Infragao.

Também em preliminar, requer a nulidade da autuagdo por inseguran¢a na determinacdo da
infragdo, alocacao do periodo da ocorréncia diante da Ordem de Servigo e, conseqiientemente, na
propria imputacdo, desaguando na inexisténcia do fato apontado na data indicada no Al, em
ofensa ao disposto no art. 18, incisos 11 € IV, ‘a’, do RPAF/99.

Alega que o periodo fiscalizado informado no Auto de Infragdo — 2004 a 2008 -, ndo condiz com o
da Ordem de Servico e do outro Auto de Infracdo mencionados, razdo pela qual deve ser
decretada a nulidade.

Ainda em preliminar, requer a nulidade em func¢do de ter tido cerceados os seus direitos ao
contraditorio e a ampla defesa. Diz ter sido o seu contador compelido a assinar os dois autos
lavrados € um Termo de Devolugdo de Documento, tendo sido colocada, a pedido, a data de
12/05/08, j& que o dia 09/05/08 era uma sexta-feira. O contador comecou a fazer a conferéncia dos
documentos que estavam sendo devolvidos (inclusive comecou a registrar manualmente tal
conferéncia), quando foi interrompido pelo auditor, sob a alega¢do de que ndo seria necessario.
O fato foi presenciado pelo Sr. Rider Mendonga, sécio da empresa. Foi instaurado a partir dai um
problema entre o autuante e o representante da autuada (Sr. Sonivan), tudo presenciado pelo Sr.
Rider. O autuante solicitou entdo que o Sr. Sonivan retornasse a INFAZ no dia 12/05/2008, data
registrada no Al, para receber a documentagdo e a sua copia do Auto, que também ficou retida.
Ao voltar no dia solicitado, o Sr. Sonivan foi surpreendido com a afirmativa do auditor de que
nada lhe devia, pois ele ja havia recebido, conforme coOpia assinada do Al e recibo, todos os
documentos, demonstrativos e o proprio Al.

Informa que atravessou peti¢ao, as fls. 1.799 e 1.800, direcionada ao inspetor da INFAZ Barreiras,
dando conta do acontecido e pedindo que a intimacao datada de 12/05/2008 fosse anulada, que
fosse efetivada nova e verdadeira intimagao e que fosse entregue ao contribuinte copia do Al, dos
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demonstrativos pertinentes ¢ a devolucdo dos documentos arrecadados, tudo mediante termo
circunstanciado.

A peti¢do nao foi respondida e somente no dia 21/05/08 o Sr. Sonivan obteve, na mesma INFAZ,
sem nada ser registrado formalmente, uma copia do Al, ficando tolhido dos documentos
arrecadados durante a acdo fiscal. Isso motivou, inclusive, o registro de uma ocorréncia policial e
o pleito para a reimpressao de livros fiscais, tendo o autuado entendido que aqueles arrecadados
foram extraviados dentro da SEFAZ.

Para provar o alegado, solicita, com fundamento no art. 180, do RPAF, a oitiva de testemunhas, ou
seja, a notificagdo e ouvida do Sr. Roberto Araujo Magalhdes (autuante) e dos Srs. Sonivan
Moreira Borges e Rider Mendonga, sendo que os dois ultimos comparecerdo ao julgamento do
PAF na sessao a ser designada independentemente de notificagdo. Ato continuo, protesta pela
nulidade do PAF por cerceamento do direito de defesa.

Como derradeira motivacao para a decretagdao da nulidade, o que novamente pede em preliminar,
constata a inseguranca na determinacdo da infracdo e na apuracdo dos valores, em razdo de o
método de apuracao utilizado na acdao fiscal ter partido de informagdes de terceiros
(fornecedores), em detrimento das informagdes prestadas pelo contribuinte autuado.

No mérito, argumenta que, visando sua protecdo e a prote¢do dos interesses do Estado,
denunciou as autoridades competentes e ao publico em geral a irregular utilizagdo de seus dados
cadastrais para a simulacao de vendas, que em verdade jamais aconteceram.

Alega que o valor sobre o qual a sangdo foi aplicada foi apurado através da soma das quantias
constantes do RAICMS com valores que teriam sido omitidos, inexistentes, sem previsao legal
para o seu uso e que, inclusive, fazem parte da sua propria escrituracdo, como também vieram a
compor a base de célculo para o Al 232845.0011/08-9, o que gera “bis in idem”.

Salienta que em momento algum foi intimado para corre¢ao especifica do fato que, segundo
redagcdo do Al, motivou a aplicagdo da multa. Conforme consta a fl. 01 do Auto de Infragdo, as
divergéncias estariam no registro 50. Ocorre que nao foi instada a corrigir o registro 50, de forma
especifica, ou seja, mediante intimagao com este desiderato.

Pondera que o exercicio de ocorréncia registrado no Auto de Infragdo (2007) ¢ equivocado, e
constata que as notas fiscais apontadas pela fiscalizacdo ndo foram localizadas, apontando a
existéncia de divergéncias por varios motivos. O primeiro deles se refere as datas. O autuado
langa suas notas pelas efetivas entradas, enquanto o autuante tomou como base as datas de
emissdo. Ao fazer o confronto, ndo encontrou no Sintegra notas regularmente registradas, pois
pesquisou pelas datas de emissdo, quando os registros sdo efetuados pela datas das efetivas
entradas das mercadorias, apds desembarago e conferéncias dos produtos, sabendo-se que a
maior parte € relativa a aquisigdes interestaduais.

Outro erro comparativo se relaciona com as séries das notas. Os fornecedores utilizaram séries
distintas daquelas usadas pela empresa em seus registros. Assim, como o autuante fez a sua
conferéncia pelos dados dos fornecedores, deixou de encontrar notas devidamente langadas.

Nos demonstrativos analiticos apresentados pela Fiscalizagdo, afirma ter encontrado centenas de
registros de notas de forma duplicada e triplicada, bem como notas inexistentes, das quais nao se
tem copia comprobatéria no Al. Observa, ainda, que tudo o que consta da escrita fiscal do
autuado consta também da escrita contabil, como podera ser auferido mediante diligéncia.

Diz que foram também lancadas, para fins de constatacdo da infracdo, notas fiscais emitidas a
partir de fraudes denunciadas ao publico e as autoridades competentes. Apresenta também, em
destaque, algumas notas de empresas que reputa “fraudulentas” e que jamais foram suas
fornecedoras, (67830, 74783, 94241, 7585, 44898, 44899, 170344 ¢ 170345). No que se refere as notas
187318 e 187319, relativas ao faturamento antecipado de veiculos, que foram recebidos em 2007,
foram lancadas em 02/01/2007, data das efetivas entradas dos bens.
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Sob o prisma legal, pondera que a aplicacao da pena ndo pode recair sobre os totais, no limite de
1% das saidas ou das prestacdes de servigos. A sanc¢do deve recair calculando-se a multa sobre o
valor das operagdes ou prestagdes omitidos ou sobre o valor das divergéncias. Como as
operacdes, em verdade, foram langadas em seus arquivos e as divergéncias foram causadas pelo
método comparativo utilizado na autuacao (a partir de dados errados fornecidos por terceiros),
nao existiria base para ser onerada com a multa.

Como o registro 50 serve apenas para langcar DADOS DE CABECALHO e VALOR TOTAL DE NF,
mesmo que a infragdo estivesse devidamente caracterizada, ou seja, ainda que as inconsisténcias
estivessem comprovadas (o que ndo aconteceu), o Fisco ndo estaria prejudicado. Essa circunstancia
atenuaria a ocorréncia, conduzindo ao necessario cancelamento ou redu¢do da multa. Requer o
cancelamento da multa ou sua redugao e transcreve decisdes do CONSEF em tal sentido.

Ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em Direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documentos, revisao fiscal e oitiva de testemunhas,
requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo ou, como ultima hipétese, a reducdo da
multa em 99%.

O sujeito passivo junta peticao as fls. 1.799 e 1.800. Alega que, apos ter tomado ciéncia do Al,
solicitou sem sucesso a um dos autuantes a devolugdo dos documentos arrecadados durante a
fiscalizacdo, tendo havido, inclusive, negativa do mencionado preposto fiscal em oferecer copia
do AL. Aduz que o auditor condicionou a entrega da cdpia a assinatura de um termo, cujo
conteudo seria a declaracdo de que recebera todos os documentos arrecadados para fiscalizacao.
Diante da negativa do contador, que exigiu conferir os documentos devolvidos, a copia do Al
ficou retida na reparti¢do fazendaria, embora dos sistemas desta Secretaria conste a informagao
de que a intimagao foi formalmente realizada ‘“na mesma data”.

Declara-se impedida de exercer livremente o direito ao contraditorio e a ampla defesa, na medida
em que ndo possui copia do Auto e de seus respectivos demonstrativos, além de ndo terem sido
devolvidos os livros.

Requer a nulidade da intimagdo de 12/05/2008, nova intimagdo com copia do Al e de seus
demonstrativos e devolucao dos livros.

Um dos autuantes apresenta informacgao fiscal as fls. 1.809 a 1.824. Contextualiza a acdo fiscal,
descrevendo como foram efetuados os confrontos das informag¢des do autuado com a dos seus
destinatarios, de tal forma que a opcao adotada “¢ a que produz o menor numero de omissdes nos
batimentos efetuados”.

Diz que nao houve falta de intimagdo especifica para retificagdes de arquivos. Afirma que tanto
foi intimado o contribuinte que requereu prorrogacdo de prazo para retificagdes, conforme
transcricao de fl. 1.811.

Registra que, durante o curso dos trabalhos de auditoria, por liberalidade e através de e-mails,
apresentou ao autuado as divergéncias encontradas, tendo sido concedidas diversas oportunidades
para as correcdes.

Segundo informa a fl. 1.812, no final de marco de 2008, quando disse ao sujeito passivo que o
Auto de Infracdo estava por ser lavrado, apOs sete meses de uma fiscalizagdo postergada pela
permanéncia das inconsisténcias, requisi¢oes de postergagdo de prazos e encaminhamento de
arquivos a SEFAZ via TED, recebendo a Fiscalizagdo apenas as retificacdes dos livros, 0 mesmo
protocolou processo SIPRO, transcrito na precitada folha.

Pondera que os registros 50 ndo sao de menos importancia, como alegou o impugnante, mas
contétm dados como a identificagdo dos documentos fiscais e seus valores totais, de suma
relevancia para a execucdo de roteiros de fiscalizacdo. Ademais, entende que nem precisaria o
Fisco apresentar divergéncias uma a uma, pois sendo a auditoria uma atividade de testes, bastaria
demonstrar as incongruéncias entre os arquivos Sintegra € as DMAs por linha das mesmas, como
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foi o caso, o que representa o maior detalhamento possivel no batimento. Em qualquer caso, o
que se tem ¢ a demonstracdo inequivoca das divergéncias, no presente caso, confrontando-se
linhas das DMAs com totalizagdes de mesmo agrupamento e critério de classificacao por natureza
de operacdes agrupadas por CFOP, confeccionadas sobre dados de registros 50, o que nao
prejudicou a compreensao do impugnante.

Aduz que o autuado — ao longo da agao fiscal -, fez retificagdes nao somente nos registros dos
arquivos Sintegra como também nas DMAs e nos livros fiscais. Ressalta que o interesse era de
homologar os periodos fiscalizados, em postura de auxilio e orientacdo, € ndo autuar por
descumprimento de obrigacdo acessoria, motivo pelo qual postergou o final dos trabalhos fiscais ao
maximo. Diz ter verificado que as incongruéncias encontradas apontavam o fato de o contribuinte
ter omitido informacgdes para ndo ser desenquadrado do Decreto 7.799/00, o que restou constatado
apos as retificagoes. Entende que os incidentes processuais perpetrados pelo sujeito passivo sao
prejudiciais ao alcance da verdade material e da celeridade no processo administrativo fiscal.

Com relagdo as preliminares de nulidade, primeiramente, no tocante a lavratura de dois Autos de
Infragdo, considera que nenhum prejuizo trouxe ao autuado, e que assim foi feito para o melhor
tramite, com pedido formal aprovado pelo inspetor da IFEP SUL a fl. 11.

Discorda do pedido de conex@o dos processos. Pontua que os periodos fiscalizados, questdo
“interna corporis”, foram escolhidos por conveniéncias administrativas, sendo de ciéncia e
concordancia da autoridade emissora da Ordem de Servigo, com atribuicao legal para registrar e
sanear o procedimento fiscal.

Rebate a acusacdo de que obstou o direito de defesa do autuado, negando-se a fornecer
documentos a que o mesmo tinha direito e afirma que tudo aconteceu na reparticao fazendaria,
na sala dos auditores, local de acesso publico e na presenca de diversas pessoas, inclusive
servidores da SEFAZ. Os alegados fatos poderiam ter sido comunicados aos seus superiores
hierarquicos, o que ndo foi feito. Alega que a noticia crime esqueceu de mencionar o outro
autuante e os demais fiscais presentes na reparticio no momento da ocorréncia, uma vez que, se
verdadeiras fossem as razoes aduzidas, estes fiscais teriam cometido “crime de omissao”.

No mérito, diz que a infragdo ¢ referente a omissdo de operagdes ou prestacdes em arquivos
magnéticos Sintegra, o que afasta qualquer necessidade de diligéncia relativa a verificagao de
livros ou documentos fiscais. Ao contrario do que disse o impugnante, argumenta que o campo
“Data” nao foi considerado em nenhum dos batimentos efetuados, tampouco a retirada do campo
“Série” de nota fiscal ¢ capaz de diminuir a quantidade de omissdes detectadas, conforme
documentos de fls. 183 a 193. Assevera que o contribuinte tem uma competente equipe de
informética, bem como moderna tecnologia, € que os livros e documentos apresentados na peca
de defesa, em uma fiscalizagdo eletronica, em nada contribuem para a elucidacdo dos fatos,
apenas prolongam desnecessariamente o julgamento da lide.

Quanto as notas fiscais de saida do sujeito passivo que ndo foram informadas nos arquivos
Sintegra, diz que mais de 80% sdo relativas a Cerealista Castro, integrante da rede de propriedade
do mesmo grupo empresarial do sécio da empresa autuada. Ou seja, sdo notas enviadas do
atacadista DIBAL, do grupo Castro de Barreiras, para unidades da Cerealista Castro, a rede de
supermercados do mesmo grupo na mesma cidade. Pergunta: “ora, como seriam inexistentes”?
Pondera que o contribuinte poderia ter efetuado corretamente a escrituragdo dos documentos
fiscais no livro de saidas, ter oferecido a tributagdo, mas que, ainda assim, remanesceria a
obrigatoriedade de informagdo correta no arquivo Sintegra, pois sdo obrigacdes de naturezas
distintas, razdo pela qual também ndo deve prosperar a tese do “bis in idem” e de que o
cumprimento da obrigacao principal exclui a possibilidade de cobranca da obrigagdo acessoria.

Com relagdo a apuracdo do valor total omitido, alega ter somado “as omissoes de entrada e as
omissoes de saida e sobre as mesmas calculado o percentual de 5%”. Da comparagdo desse valor
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de 5% calculado com o limite de 1% prevalece o menor, constituindo-se na coluna “multa” do
Anexo A.

O valor total da multa aplicada tem a sua base de calculo destacada para mero efeito de
possibilitar o langamento no Sistema SEAI, que ndo representa em nada o valor da omissao. No
tocante a afirmag¢do do contribuinte de que a Fiscalizagdo deixou de considerar uma
“enormidade” de notas fiscais lancadas no LRE, reputa tratar-se de uma confissao, pois cada nota
fiscal de entrada que o autuado encontra em seu livro de Entradas e ndo encontra nos arquivos
Sintegra corrobora os termos da acao fiscal. Com relagdo as “centenas de notas fiscais de forma
duplicada e triplicada, bem como notas inexistentes”, qualifica de mera afirmacdo de ndo
cometimento da infra¢do. Relativamente as notas fiscais que seriam inexistentes, considera que
ndo precisam ser anexadas ao processo fisicamente, pois ja o foram eletronicamente, a partir da
extracao dos arquivos Sintegra de confec¢do e autenticagao dos proprios contribuintes emissores,
o que lhes dé autenticidade, tendo-se em vista a fungao declaratdria e probatoria dos mesmos.

Com referéncia ao item 28 da peca de defesa, que remete a notas supostamente fraudulentas, diz
que a SEFAZ tais eventos nao foram comunicados, ocorrendo isso apenas quando da iminéncia da
lavratura do Al. Tendo em vista os valores expressivos das notas fiscais, conclui que os emitentes
nao seriam ingénuos a ponto de venderem tais quantias sem indicar corretamente o cliente. Tanto
¢ assim que no processo judicial anexado ha contestagdes dos remetentes quanto a negativa de
compra pelo autuado.

No que se refere as notas de faturamento antecipado, nao valeria a alegacdo de registro em outro
ano, pois o arquivo ¢ copia do documento fiscal, ndo havendo deslocamento de momento de
registro por conta do instante da entrada fisica da mercadoria no estabelecimento, situacao
vivenciada apenas no livro Registro de Entradas, e que em nada se relaciona com o presente caso.

Quanto a aplicagdo da multa, diz que a mesma considerou as omissdes detectadas através de
terceiros ndo constantes dos arquivos Sintegra do sujeito passivo, e ndo sobre as saidas totais, ou
seja, incidiu apenas sobre os registros ausentes, conforme anexo A.

Pondera que, ao contrario do que alega o autuado, o registro 50 ¢ o mais importante de todos,
pois consigna os principais elementos de uma nota fiscal, como seu numero, remetente,
destinatario, data de emissdo, valores totais, base de calculo, valor do ICMS, valor do IPI, valor da
substitui¢do tributéria, valor de ICMS retido, aliquota e outros.

Nao apresenta Obices a uma eventual diminuicdo da multa, pois deseja apenas a puni¢cdo do
contribuinte, para que o mesmo nao mais repita as infragdes, pelo custo das mesmas e pela falta
de cuidado deste na confec¢@o dos arquivos magnéticos, das DMAs e na elaboragdo da escrituracao
fiscal.

VOTO

O sujeito passivo requer a nulidade do procedimento, sob o argumento de que o presente Auto de
Infragdo, fruto da mesma agao fiscal que desencadeou a lavratura daquele de n°® 232845.0011/08-9,
originario da mesma Ordem de Servico, n° 5113117/07, ndo poderia ser levado a efeito de forma
apartada. Afirma que a divisdo foi efetivada para dificultar a defesa e impedir a aplicabilidade da
garantia legal prevista no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96, que determina a absor¢do da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pela san¢do indicada na infragdo principal, bem como
para dificultar ao julgador perceber a concomitancia de bases de calculo nos dois processos.

Com espeque nos arts. 102 a 106 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro, combinados com o art.
180 do RPAF, requer a conexao do presente PAF com aquele formado a partir do Auto de Infracao
n°® 232845.0011/08-9, considerando que ambos sdo “frutos” da mesma acdo fiscal e possuem
idénticos objetos e causas de pedir.

A multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoOria sera absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigagdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o
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descumprimento da obrigacao principal seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da
obrigagdo acessoria, servindo a infragdo relativa a obriga¢do acessoria como circunstancia
agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido referente ao mesmo infrator.

O presente Auto de Infracdo exige multa por descumprimento da obrigagdo de apresentar os
arquivos magnéticos na forma exigida pela legislagdo, ndo tendo, portanto, como conseqiiéncia
direta, o descumprimento de qualquer obrigacao principal, inexistindo “bis in idem”. Também
ndo configura circunstancia agravante de falta de recolhimento de imposto devido, como exige o
parédgrafo 5° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 para a sua absorcao.

A forma como sao distribuidos os processos estd determinada nos artigos 136 a 139 do RPAF/99,
ndo havendo previsdo de distribui¢do por conexdo. Aplicaveis subsidiariamente os dispositivos
do CPC, consoante o art. 180 do citado Regulamento Processual, este Conselho de Fazenda, nos
casos em que se vislumbra a situagdo prevista no paragrafo 5° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, tem
distribuido os processos conexos para o mesmo julgador. Nao entendo ser esta a situagdo em
baila, pois, como dito, ndo existe, como conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigagao
acessoria, o descumprimento de qualquer obrigacdo principal, tampouco aquela pode ser tida
como circunstancia agravante, motivo pelo qual nego o pedido de conexao.

Nos termos do art. 40 do RPAF/BA, em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do
auditor fiscal, o inspetor fazendario podera autorizar a lavratura de mais de um Auto de Infracao
relativo a0 mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o
deslinde da questdo, anexando-se a cada Auto copia da justificativa e da autorizacdo, o que foi
feito a fl. 11 do processo. Resta, por isso, rejeitada a preliminar de nulidade.

Os fatos narrados na peca de impugnacao, de que o autuante teria utilizado artificios para obstar
o direito a ampla defesa e ao contraditério do contribuinte, ensejando ocorréncia policial, fogem,
sob o prisma disciplinar administrativo, do espectro de apreciagao deste Conselho, por forca de
inexisténcia de atribui¢do legal para tanto. Por conseguinte, cabe apenas a andlise do pedido de
nulidade baseado nos mencionados acontecimentos.

Com fundamento no art. 180, do RPAF/99, além da nulidade, também pede o autuado a ouvida de
testemunhas, ou seja, a notificacdo do autuante e dos Srs. Sonivan Moreira Borges e Rider
Mendonga.

Ao contribuinte autuado ¢ facultado apresentar pe¢a de impugnacdo ao ato preparatorio do
langamento fiscal. Apos a prestagdo das pertinentes informagdes fiscais por parte do autuante, o
processo ¢ encaminhado ao 6rgdo de julgamento. Conforme os arts. 145 a 150 do RPAF/99, em
caso de necessidade de esclarecimento de fatos ou aspectos técnicos relativos ao procedimento, o
interessado ou o julgador podem solicitar a realiza¢ao de diligéncia ou pericia técnica. Nao ha,
no processo administrativo fiscal, a previsdo regulamentar de oitiva de testemunhas. Tanto o
autuante quanto o sujeito passivo, apos a leitura do voto, quando do julgamento, possuem o
direito de manifestacdo oral durante o periodo de 15 minutos. Assim, fica negado o pedido de
notificacdo do autuante e dos Srs. Sonivan Moreira Borges ¢ Rider Mendonca para efeito de
prova testemunhal.

Da analise dos elementos constantes do PAF, constato, a fl. 03, que em 12/05/2008 o contribuinte
tomou ciéncia do Auto de Infragdo, bem como, as fls. 06 e 08, assinou Termo de Devolugao de
Livros e Documentos Fiscais € Recibo de Arquivos Magnéticos. Portanto, tais documentos sao
provas necessarias e suficientes de que, por for¢ca dos acontecimentos narrados na impugnagao,
nao houve cerceamento de direito a ampla defesa ou ao contraditorio, plasmados no art. 2° do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, ndo existindo motivo para a
decretacdo de nulidade do Auto de Infragdo com base nessas alegagdes. Desta forma, nego
também o pedido de nulidade da intimagdo de 12/05/2008, nova intima¢do com copia do Al e de
seus demonstrativos e devolucao dos livros.
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As acusagoes narradas pelo autuado relativas a um dos autuantes e a irregular utilizagdo de seus
dados cadastrais para simulacdo de vendas, como dito, ndo podem ser apreciadas por este
Conselho, mas pela Corregedoria desta Secretaria da Fazenda, Policia ou Poder Judiciario. Caso
restem comprovados os fatos em tela, pode a Procuradoria do Estado, de oficio ou a pedido,
ingressar com recurso junto a Camara Superior do CONSEF para que o Auto de Infragdo seja
anulado. Isto se 0 mesmo ja ndo restar nulo em 2° instancia administrativa.

Ainda em sede de preliminar, o autuado requer a nulidade do procedimento fiscal por
inseguranca na determinagdo da infragdo, alocacao do periodo da ocorréncia diante da Ordem de
Servico e, conseqiientemente, na propria imputa¢do, desaguando na inexisténcia do fato
apontado na data indicada no Al, em alegada ofensa ao disposto no art. 18, incisos Il e IV, ‘a’, do
RPAF/99 e por equivocada apuracdo dos valores, em razdo de o método de apuracao utilizado na
acdo fiscal ter partido de informagdes de terceiros (fornecedores), em detrimento das
informacdes prestadas pelo sujeito passivo.

O art. 18, incisos I e IV, ‘a’ do RPAF/99 determinam serem nulos os atos praticados e as decisdes
proferidas com cerceamento de direito de defesa e o lancamento de oficio que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.

Com relagdo a alocag¢do do periodo de ocorréncia, ndo ¢ motivo de nulidade, pois a Ordem de
Servigo nao delimita o periodo ou as infragdes que o auditor pode fiscalizar, sendo mera
indicagdo para fim de controle administrativo, ndo importando, por conseqiiéncia, em qualquer
das hipoteses previstas nos sobreditos dispositivos regulamentares processuais.

No tocante a inseguranga na determina¢do da infracdo, ¢ conveniente que seja apreciada em
conjunto com a regularidade da intimacao fiscal, da apuracdo dos valores e a afirmacao do
contribuinte de que ndo foi instado a corrigir o registro 50 de forma especifica, “desaguando na
inexisténcia do fato apontado na data indicada no AI”.

Todos os contribuintes devem fornecer ao Fisco os documentos e os arquivos magnéticos de que
trata o art. 708-B do RICMS/BA, sempre que forem intimados, no prazo de 05 dias uteis contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos ¢ informagdes em meios magnéticos.

Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
devera ser fornecida ao intimado uma Listagem Diagndstico, indicativa das irregularidades
encontradas.

O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do
registro tipo 10, o cddigo de finalidade 2’, referente a retificagdo total de arquivo.

Estes sdo ditames estabelecidos no RICMS/BA, de observancia obrigatoria por parte dos agentes
do Fisco quando da intimacdo para regularizacdo de arquivos magnéticos, com o fim de
demonstrar ao intimado quais sdo as inconsisténcias que se deseja corrigir € ceder a0 mesmo
prazo suficiente para tanto. Do exposto, entendo que a citada intimacdo ndo prescinde da
Listagem Diagndstico exigida no § 3° do art. 708-B do RICMS/BA, tendo em vista o direito a ampla
defesa que, no exercicio da atividade de dever-poder vinculado dos prepostos fiscais, deve ser
observado em estrito cumprimento do que dispde a legislagdo, jamais em procedimentos de
liberalidade, obliquos ou informais, nao previstos na mesma.

Da anélise dos elementos constantes dos autos, verifico que ndo hd, nos mesmos, regular
intimag#o para apresentacio de arquivos magnéticos. A fl. 05 consta uma intimagdo genérica sem
Listagem Diagnostico e as fls. 60 a 104 existe uma série de correspondéncias através de e-mails,
destituidas de wvalor legal ou probatorio, também sem a comprovagdo inequivoca do
cumprimento do quanto disposto no paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/BA.

ACORDAO JJF N° 0311-04/09 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma o autuante que nao houve falta de intimagdo especifica para retificagdes de arquivos, pois
tanto foi intimado o contribuinte que requereu prorrogagdo de prazo para retificacdes, conforme
transcricdo de fl. 1.811. Registra que, durante o curso dos trabalhos de auditoria, por liberalidade
e através de e-mails, apresentou ao autuado as divergéncias encontradas, tendo sido concedidas
diversas oportunidades para as correcdes. Entendo ser ilegal tal procedimento, primeiramente
porque a intimagdo de fl. 05 ndo preenche os requisitos do § 3° do art. 708-B do RICMS/BA; em
segundo lugar porque a garantia a ampla defesa e ao contraditério do intimado nao pode ficar
sujeita & liberalidade de quem intima. E preciso que o ato administrativo (intimagdo) obedeca
rigorosamente ao que esta estabelecido na norma, sob pena de legitimagado do arbitrio fiscal.

Com relagdo a apuragdo dos valores, o autuante afirma que a multa considerou as omissoes
detectadas através de terceiros ndo constantes dos arquivos Sintegra do sujeito passivo, conforme
anexo A.

Da analise do mencionado Anexo A, de fls. 164 e 165, constato que o autuante somou as omissoes
de entradas e saidas (obtidas do cotejo com arquivos magnéticos de terceiros, € ndo com os livros
e documentos fiscais do contribuinte) e aplicou a multa de 5% sobre as mesmas. Assim, verifico
que o campo “Multa aplicada” a fl. 02 foi equivocadamente preenchido, pois o art. 42, XIII-A, ‘f
da Lei n°® 7.014/96 ndo prevé esta penalidade. Por outro lado, a aplicacdo de 5% sobre o total das
omissdes contraria o disposto no art. 42, XIII-A, ‘i’ da Lei n°® 7.014/96, que seria a correta tipificacdo
da multa aplicada e prevé 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias,
bem como das prestagdes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos
exigidos na legislagao tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das
operacoes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso. Além de a multa ter sido incorretamente tipificada, prejudicando
o direito de defesa do autuado, a limitacdo imposta no art. 42, XIII-A, ‘i’ da Lei n° 7.014/96 ndo foi
obedecida, tendo-se em vista a origem dos valores acrescentados as saidas obtidas no livro
Registro de Apuracao do ICMS: arquivos magnéticos de terceiros.

Por outro lado, o art. 686 do RICMS/BA, utilizado para enquadramento da infracdo (fl. 02),
determina que o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados estd
obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informagdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operagdes de
entrada e de saida e das aquisi¢des e prestagcdes realizadas no exercicio de apuragdo. Desta
forma, os arquivos magnéticos devem espelhar a escrita fiscal do contribuinte, ndo sendo cabivel
autuacdo com base em arquivos magnéticos de terceiros, sendo esses ultimos meros indicios de
irregularidades, mas nao provas inequivocas. Isso caracteriza uma presun¢do pessoal, o que nao
¢ admitido em Direito Tributario, principalmente para impor penalidades.

Com relagdo ao pedido diligéncia e / ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento, pois
os autos encontram-se devidamente instruidos e nao vislumbro equivocos ou elementos de
duavidas que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

Ante o exposto, por manifesta irregularidade na intimagdo, inseguranga na determinacdo da
infragdo, multa e base de calculo, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

Represento a autoridade competente para que renove a acao fiscal, desta feita sem os vicios ora
apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232845.0010/08-2, lavrado contra
DISTRIBUIDORA BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA.
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Esta Junta recorre de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso I, alinea ‘a’, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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