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ACORDAO JJF N° 0310-05.09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL. Infragdo comprovada. b) UTILIZACAO
ANTECIPADA. MULTA. Norma revogada pelo Decreto
10.847 de 27/11/2007, DOE de 28/11/2007. Aplicagao
retroativa com base no art. 106, I, a do CTN. Infragdo
improcedente. ¢) FRETE A PRECO CIF. DESTINATARIO
DA MERCADORIA. Infracdo ndo elidida. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido

e o escriturado no livro de apuragdo. Infragdo mantida.
3. LEVANTAMENTO ,QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. NULIDADE Ocorre que ndo se
trata efetivamente, de um levantamento quantitativo de
estoques, posto que ndo obedeceu aos ditames da
Portaria n® 445/98, que dispde sobre os procedimentos na
realizagdo de levantamentos quantitativos por espécie
de mercadorias. Deste modo, ha um descompasso entre
a descricdo fatica, a infragdo apontada, e os
levantamentos efetuados, devendo a infragdo ser
anulada. Infragdo nula. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao lavrado em 30/09/2008, exige ICMS no valor de R$ 370.230,27 em razao das
seguintes irregularidades:

1.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. ICMS no valor de R$1.585,84 € multa de 60%.

. Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria cuja entrada no

estabelecimento ocorreu em data posterior a da utilizagdo do crédito fiscal. ICMS no valor de
R$171,07 e multa de 40%.

Utilizou indevidamente, na condicdo de destinatario de mercadorias, crédito fiscal de ICMS,
relativo a frete a preco CIF, com servico efetuado por empresa transportadora, por
transportador autonomo ou pelo proprio remetente. ICMS no valor de R$800,88 € multa de 60%.

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS. ICMS no valor de R$51.745,50 e multa
de 60%.

Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$315.926,98 € multa de 70%.

O autuado ingressa com defesa, fls. 83 a 98, segundo o qual:
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Preliminarmente, afirma que foi cientificado acerca da lavratura do Auto de Infra¢do no dia
10/10/2008 € que sdo absolutamente inexigiveis quaisquer eventuais créditos tributarios, cujo fato
gerador tenha ocorrido em data anterior a 10/10/2003, o que por si s6 nulifica, integralmente, as
cobrancas perpetradas na Infragdo 1 e parcialmente as infragdes 4 ¢ 5 dos presentes autos em
virtude da decadéncia de parte dos créditos exigidos.

Transcreve entendimento do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda acerca do
tema.

Quanto a infragdo 1, afirma que a auditora fiscal ndo encontrou os respectivos comprovantes de
pagamento dos meses de marco e agosto de 2003, nos valores de RS 445,44 e R$ 1.140,40, 0 que nao
significa que o recolhimento nao tenha sido efetivado.

Alega que ap6s uma busca apurada em seus arquivos, encontrou o comprovante do més de
marco de 2003, o qual anexou ao processo. Quanto ao crédito de R$1.140,40 referente ao més de
agosto alega que ainda ndo localizou e que fara juntada posteriormente.

Quanto a infracdo 2, alega ser onerosa a pretensao do fisco de aplicar san¢ao ao contribuinte com
multa no valor de 40%, pelo uso extemporaneo do crédito e diz que se faz necessario a
desoneragdo da multa aplicada com a cobranca exclusiva dos juros e correcdo monetéria
referente ao periodo da data do vencimento até sua efetiva quitagao.

Com relacdo a infracdo 3, afirma que por equivoco cometido a época da realizagdo da operacao
utilizou crédito fiscal de ICMS langado no conhecimento de transporte n. 643, quando somente
quem poderia utilizar crédito seria o remetente da mercadoria. Requer a posterior juntada do
comprovante de pagamento.

Na infragdo 4, aduz que as notas fiscais elencadas nesta infracdo fazem referéncias as saidas em
devolucdo, onde se vé destacado unicamente o ICMS relativo ao servigo de beneficiamento. Cita
o art. 615 do RICMS. Alega que foi destacado unicamente o ICMS relativo ao servigo por ser esta a
determinagdo do § 2° do art. 615, que somente se refere as Notas Fiscais n® 216 € 217 cuja
operagdo trata-se de “devolucao simbodlica” e que a Nota Fiscal n° 291 diz que o produto ¢
destinado ao concurso de café do ano de 2004. Cita o art. 16 do RICMS que se refere a “amostra
gratis”.

Com relacdo a infragdo 5, alega que por equivoco cometido pelo seu setor de contabilidade,
foram escrituradas Notas Fiscais de saidas de produtos para fins de devolu¢do das mercadorias,
com suspensdo de ICMS sem a devida vinculacao a Nota Fiscal que representa o ingresso da
mercadoria no seu estabelecimento comercial.

Afirma que a contabilidade quando da emissdao das notas fiscais de saidas ndo sabia quais as
notas fiscais de entrada a que se referiam e atribuia o nimero de uma nota fiscal de entrada
qualquer, do mesmo produtor.

Acusa que o autuante limitou-se a considerar unicamente as notas fiscais de saida que fariam, em
tese, referéncia a nota fiscal de entrada, desconsiderando por completo as notas fiscais de entrada
que jamais tiveram devolu¢do de mercadoria vinculada a nota fiscal de saida.

Alega ainda o fato de inexistirem omissdes de saida uma vez que tudo que ingressou no
estabelecimento e que poderia compor o estoque jamais deixou de ser devolvido ao produtor.

Aduz que em alguns casos ¢ indevida a vinculacdao da nota fiscal de saida e que havia notas que
ja tinham sido integralmente devolvidas, enquanto que foram deixadas de lado notas fiscais
langadas no registro de entradas que nao tinham sido devolvidas no todo ou em parte.

Destaca que caso seja desconsiderado o fato de existir notas de saidas para fins de devolugdo
sem a devida vinculagdo a entrada e de posse dos valores consignados nas planilhas elaboradas
pelo autuante, que na pior das hipdteses deve o valor da autuacdo ser reduzido, de forma que seja
feito abatimento do valor da omissao de entrada do valor da omissdo de saida.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da decadéncia do direito de exigir parte dos
supostos débitos presentes no Auto de Infragdo. Requer ainda que seja concedido prazo
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suplementar para apresentacdo de outros documentos e que seja reconhecido a absoluta
inexigibilidade dos créditos tributarios exigidos.

O autuante presta informacao fiscal, fl.165 a 169, tecendo os seguintes comentarios:

Quanto a decadéncia alegada, esclarece que o prazo decadencial extingue-se no prazo de 5 anos,
contados do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Na infracdo 1, afirma que o contribuinte creditou-se do ICMS de R$3.410,40 no més de marco de
2003 e s6 havia recolhido o valor de R$ 2.964,96 conforme relacdo DAE’s. Que a diferenga entre o
valor creditado e o recolhido foi de R$ 445,44, mas a defesa tenta comprovar o recolhimento deste
valor fazendo juntada de um DAE’s do més de fevereiro/2003, porém o valor reclamado refere-se
ao més de margo/03.

Esclarece que no més de agosto/2003 o crédito utilizado foi de R$2.024,88 quando o valor
recolhido através de dois DAE’s , sendo um no valor de R$ 314,16 e outro de R$ 570,24 o que perfaz
o total de RS 884,40, constatando assim a diferenga de R$ 1.140,48.

Quanto a infragdo 2, ressalta que de acordo com a legislacdo vigente do RICMS, aprovado pelo
Dec. 6284/97, foi aplicada a penalidade pelo uso extemporaneo do crédito.

Com relagdo a infracdo 3, destaca que a defesa concorda e diz que posteriormente sera quitado e
apresentado o comprovante de pagamento.

Quanto a infracdo 4, afirma que o art. 165 citado pela defesa vigorou até 15/09/03, apenas com nao
incidéncia do ICMS nas operagdes internas e as partir de 16/09/03 — através do Decreot n® 8645 —
foi alterada a redacdo para ndo incidéncia nas operagdes internas e interestaduais.

Supde que o sujeito passivo nao teve conhecimento desta alteragao e continuou creditando-se do
ICMS nas entradas interestaduais, conforme poderd ser constatado através dos langamentos no
Registro de Entrada, e consequentemente continuou debitando-se do ICMS nas saidas, exceto nas
notas fiscais desta infragao.

Esclarece que em relagéo as Notas Fiscais n 216 ¢ 217 ndo deixa de haver o fato gerador, e assim
ha a incidéncia do ICMS, por ter o autuado se creditado do imposto na entrada.

Com relagdo a Nota Fiscal n° 291, a natureza da operagdo ¢ “outras saidas” e consta no corpo da
nota a expressao — “amostra de café destinado ao concurso de cafés especiais do ano de 2004” —
sem a indicagdo de gratuidade, como prevé o art. 16, paragrafo Unico, inciso 1 do diploma
regulamentar.

Com relacdo as demais notas fiscais, quando do recebimento das mercadorias para
beneficiamento, a empresa creditou-se do ICMS, e quando da saida ou devolucao das
mercadorias, a empresa ndo se debitou do ICMS. Constam no corpo das referidas notas fiscais de
saidas de devolugao “referéncias” as respectivas notas de entrada.

Quanto a infragdo 5, ressalta que o levantamento de estoque por espécie de mercadorias esta
demonstrado nas planilhas (fls. 62 a 76), onde foi apurada nota a nota de entrada com a respectiva
nota de saida. Existem notas que ndo foram lancadas, em obediéncia a condig¢do prevista no art.
615, paragrafo 3° do RICMS/BA, de que as mercadorias recebidas para beneficiamento retornem
real ou simbolicamente no prazo de 180 dias, € assim, a notas fiscais com data de entrada inferior
a 180 dias, ndo foram consideradas.

Aduz que nao se justifica a sugestao da defesa de abater o valor da omissao de entrada do valor
da omissdo de saida, uma vez que estes valores ndo sdo atribuidos aleatoriamente ja que existem
normas que disciplinam os procedimentos, tais como, regulamentos, portarias, instrugdes
normativas, € no caso em questdo, do levantamento de estoque existe a portaria 445/98, onde nos
seus artigos 12 e 13 prevé que “quando se constata a exigéncia de omissdo tanto de entrada
como de saida de mercadoria” — para efeito da determinacdo da base de calculo utiliza-se o
valor de maior expressao monetaria.

Dessa forma, requer a procedéncia da agao fiscal.
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VOTO

O autuado na defesa apresentada suscitou a decadéncia do direito de cobranca dos tributos cujo
fato gerador ocorreu antes de 10/10/2003, tendo em vista que o Auto de Infracdo foi lavrado em
30/09/2008, sob o argumento de que ¢ previsto o prazo de cinco anos para a formalizagao do
crédito tributario dos tributos por homologacao, conforme disposto no art. 150, § 4> do CTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada tendo em vista que o lancamento de oficio foi
realizado em 30/09/2008 e o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:
Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato

em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

$ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.
O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

$ 5°- Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Assim, a legislacdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagao do langcamento, ndo
podendo ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologagao. Os créditos constituidos foram relativos ao exercicio
de 2003, e s6 seriam desconstituidos se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2009.

No mérito, na infragdo 01 estd sendo exigido ICMS referente a utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento comprobatorio do direito ao
referido crédito.

O contribuinte creditou-se do ICMS de R$ 3.410,40 no més de marco de 2003 e s6 recolheu o valor
de R$2.964,96 conforme relagdo DAE’s de fls. 10 Portanto, a diferenga entre o valor creditado e o
recolhido foi de R$445,44, conforme estd sendo exigido. Outrossim, a defesa tenta comprovar o
recolhimento deste valor fazendo juntada de um DAE’s do més de fevereiro/2003, (dia 06/02/2003),
na conta da Agribahia S.A, porém além de o valor reclamado referir-se a0 més de marco/03, o
DAE nao se refere a empresa autuada.

No més de agosto/2003 o crédito utilizado foi de RS 2.024,88, quando o valor recolhido através de
dois DAE’s, perfaz o total de RS 884,40, sendo um no valor de R$ 314,16 e outro de R$ 570,24,
portanto ha diferenca de R$ 1.140,40 que estd sendo exigida.

O contribuinte na peca de defesa afirmou que ndo teria encontrado os comprovantes de
pagamento, e efetivamente até o momento ndo foram trazidos aos autos. O autuante afirma que
pelos valores escriturados no Registro de Apuracdo do ICMS, esta diferenga se refere a dois
DAE’s de R$570,24 cada, que deixaram de ser recolhidos. O que importa para o deslinde da
questdo ¢ que os comprovantes de pagamento ndo foram trazidos pela defesa. Infracao
procedente.

Na infragdo 02 o sujeito passivo esta sendo acusado de utilizacdo antecipada de crédito. A
mercadoria entrou no estabelecimento em data posterior a utilizagdo do crédito fiscal. ICMS
recolhido em 29/07/2004, referente a0 més 07/2004, e utilizado como outros crédtios em junho de
2004, no valor de R$ 171, 07. Foi aplicada a multa de 40% do valor do crédito fiscal utilizado
antecipadamente, prevista no art. 42, inciso VI da Lei 7.014/96, com data de ocorréncia de

30/06/2004. Ocorre que este dispositivo legal foi revogado pela Lei n°® 10.847 de 27/11/07, DOE de
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28/11/2007, efeitos a partir de 28/11/2007, e tendo sido a norma revogada, aplico o art. 106 II, a do
CTN, que dispoe que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando deixe de defini-lo como infra¢do. Deste modo, cabe a aplicagdo de oficio e a
infragdo ¢ improcedente.

Na infracdo 03, foi detectada a utilizacdo indevida, na condi¢do de destinatdrio de mercadorias,
de crédito fiscal de ICMS, relativo a frete a prego CIF, com servico efetuado por empresa
transportadora, por transportador autdnomo ou pelo proprio remetente.

Refere-se ao CTRC 643 emitido em 01/07/2005, relativo a nota fiscal n° 855 de 30/05/2005, com
natureza da operagao (remessa por conta e ordem de terceiros).

O contribuinte reconheceu o cometimento da infracao, fica mantida.

Na infracdo 4 estd sendo apontado o recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracao
do ICMS. Refere-se a saidas por meio das Notas Fiscais n® 216 de 19/03/2003, 217, de 16/04/2003,
291 de 18/09/04, 377, 384, 386, 387, 388, 389 e 390 de 2005, de café¢ em grdo para outro Estado, com
recolhimento do ICMS apenas da parte relativa ao servigo.

O demonstrativo de fl. 18 e notas fiscais anexas, fls. 20 a 29 do PAF, embasam a exigéncia fiscal.

A defesa advoga a tese de que tais saidas referem-se a simples devolu¢do de mercadorias, as
quais foram remetidas a impugnante pelo produtor, unicamente com a finalidade de
beneficiamento do produto, situagdo em que ndo incide ICMS, por expressa previsdo do art. 615,
§§ 1,2, RICMS/97.

“Art. 615. E suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadorias ou bens a
serem industrializados, total ou parcialmente, em estabelecimento do mesmo contribuinte ou de terceiro, por
conta do remetente (Conv. AE 15/74).

§ 1° Na remessa de que trata este artigo, sera emitida Nota Fiscal, sem destaque do ICMS, cuja natureza da
operagdo serd "Remessa para industrializa¢do”, atribuindo-se as mercadorias o prego estipulado no inciso
I do art. 56.

§ 2° Ressalvada a incidéncia do imposto no tocante ao valor acrescido pelo estabelecimento
industrializador, a suspensdo prevista neste artigo compreende:

I - a saida que, antes do retorno dos produtos ao estabelecimento autor da encomenda, por ordem deste for
efetuada pelo estabelecimento industrializador com destino a outro, também industrializador;

II - a saida efetuada pelo estabelecimento industrializador, em retorno ao autor da encomenda.”

A suspensao da incidéncia do ICMS prevista no art. 615 do RICMS/97, vigorou até 15/09/2003,
apenas para as saidas internas. Assim, a partir de 16/09/2003, por meio do Decreto 8.645, a redacdo
foi alterada, abrangendo as saidas internas e interestaduais. Contudo, o autuado continuou
creditando-se de ICMS nas entradas interestaduais, conforme pode ser constatado no livro
Registro de Entradas, fls. 30 a 48, consequentemente continuou debitando-se do ICMS nas saidas,
Registro de Saidas, fls. 49 a 59, exceto nas notas fiscais objeto da infracao.

O autuante rebateu os argumentos da defesa, ao analisar que com relagdo a NF 216 € 217, mesmo
constando como tipo de operagdo “devolugdao simbolica”, ocorreu o fato gerador de ICMS, ha
incidéncia de ICMS, por ter o autuado se creditado do imposto na entrada.

Também na Nota Fiscal n°® 291, a natureza da operagdo ¢ “outras saidas” e consta no corpo da
nota a expressao — “amostra de café destinado ao concurso de cafés especiais do ano de 2004,
sem a indicagdo de gratuidade, como prevé o art. 16 § unico, inciso I do RICMS/97.

Com relacdo as demais notas fiscais, quando do recebimento das mercadorias para
beneficiamento, o autuado creditou-se do ICMS e nas saidas ou devoluc¢ao das mercadorias, nao
se debitou do ICMS. Constam no corpo das referidas notas fiscais de saidas de devolugao, fls 20 a
29, “referéncias” as respectivas notas de entrada.

Concordo com a andlise efetuada pelo autuante, que manteve a infragdo na integra pois as
condig¢des para o beneficio da nao incidéncia do ICMS nao foram atendidas pelo sujeito passivo.
Infragdo mantida.
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Quanto a infra¢do 5, consta na descri¢do fatica a falta de recolhimento do imposto apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Trata-se de entrada de mercadoria com suspensdao do ICMS sem a devida comprovagao
da devolugao, de acordo com o art. 615 a 622 do RICMS/Ba.

O enquadramento da infracdo relata os artigos 4° e 5° da Portaria n® 445/98, e a multa aplicada
reporta-se ao art. 42, inciso 11 da Lei n°® 7.014/96.

Verifico que o levantamento efetuado pelo autuante, fls. 62 a 63, relaciona as notas fiscais que
apresentaram diferencas no exercicio de 2003, tendo sido anexado também o demonstrativo para
apuracdo do estoque analitico do produto — café. O mesmo procedimento foi adotado com
relacdo ao exercicio de 2004, e de 2005, fls. 67 a 76 do PAF.

Ocorre que ndo se trata efetivamente, de um levantamento quantitativo de estoques, posto que
nao obedeceu aos ditames da Portaria n°® 445/98, inclusive mencionada pelo autuante, que dispde
sobre os procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias.

Segundo o art. 1° daquela norma, o levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mecadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como
pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta
tanto as quantidades de mercadorias comoa sua expressao monetaria.

Efetivamente, os cuidados e a previsao contida na citada Portaria ndo foram considerados pelo
autuante, na elaboracao dos demonstrativos e na apuragao do crédito tributario.

Deste modo, como hd um descompasso entre a descri¢do fatica, a infragdo apontada, e os
levantamentos efetuados, entendo que a infragdo deve ser anulada, para que possa ser refeita, de
acordo com os procedimentos adotados na Portaria 445/98, caso de levantamento quantitativo de
estoques, ou de outro modo, a agdo fiscal ser desenvolvida com base no levantamento das
mercadorias que sairam com a suspensao do ICMS, mas nao retornaram no prazo previsto no art.
615 do RICMS/97. Nesta ultima opg¢do, a descrigdo fatica, o enquadramento legal e a multa
aplicada ndo terdo relacdo com o levantamento quantitativo de estoques, mas a acao fiscal sera
baseada unicamente em documentos fiscais.

Infra¢do nula, com aplicacdo do art. 18, IV, “a” do RPAF/99.

Represento a autoridade fazendaria, para que a infragdo seja refeita a salvo de falhas, consoante
art. 21 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 149269.0006/08-2, lavrado
contra AGRICAFE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$54.132,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a”, 11, “b” da
Lei n°® 7.014/96 ,e dos acrécimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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