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A.LN° -206833.0014/08-0

AUTUADO - AUDIFAR COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE -ROBERTO VICENTE MARUBAYASHI
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET 09.11.09

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0308-05/09

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO
FISCO MEDIANTE INTIMACAO. ARQUIVOS ENTREGUES

COM INCONSISTENCIAS. MULTA. Comprovado que as
intimagdes foram realizadas nos termos do § 3° do art.
708-B do RICMS/BA. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade e de decadéncia. Revista a
data de vencimento da obriga¢do. Auto de infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 16/12/2008 e aplica penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria, multa de 1%, no valor de R$ 429.540,17, prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei
7.014/96, por ter o sujeito passivo deixado de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante
intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas. Esta consignado no corpo
do ato preparatorio do lancamento que “os arquivos magnéticos em poder da SEFAZ ndo
apresentam condi¢oes de fiscaliza¢do. Os exercicios de 2003 e 2004 até o més de julho ndo
apresentam registro 54 e no periodo de agosto a dezembro de 2004 também ndo apresentam
registro 54 para transferéncias. Nos dois exercicios os campos Base de Cdlculo de ICMS proprio
e o valor do ICMS estdo todos zerados. Para efeito da base de calculo da multa de 1% foi
utilizada a base de calculo do ICMS por substitui¢do tributaria informada na GIA-ST, vez que 0s
demais campos, Valor Total, Valor da Base de Calculo do ICMS Proprio estio zerados. O
contribuinte foi intimado por AR e mediante edital no Diario Oficial. Por AR foi enviada
intimagado e listagem de erros em midia eletronica (CD), devidamente autenticada para corre¢do
dos arquivos, conforme copia anexa (da intima¢do e CD), para a matriz do estabelecimento. Por
Diario Oficial foi solicitado comparecimento para retirar listagem de erros para corregdo,
conforme copia da publicagdo em anexo. Anexos também encontram-se copia das GIA-ST
referentes a janeiro de 2003 a setembro de 2004, a partir de quando ndo apresentou mais
atividade de vendas” .

O contribuinte, através de advogado regularmente constituido (instrumento de mandato a fl. 70),
ingressa com impugnacdo as fls. 50 a 61. Apos fazer uma sintese dos fatos e apontar a
tempestividade da peti¢do, passa a aduzir suas razdes de defesa.

Citando doutrina e o art. 333 do CPC diz que o Auto de Infracdo deve ser anulado, pois o Estado
intenciona cobrar supostos débitos de mais de 05 anos.

Alega que nao foi juntado ao processo nenhum comprovante da intimagao, posto que ausentes do
mesmo copias do AR e do recorte do Didrio Oficial, ao tempo em que declara ndo ter recebido
qualquer documento a este respeito. Menciona o art. 1°, 1, “g” da Lei n® 9.159/04, que alterou o art.
42, X11I-A da Lei n° 7.014/96 € que determina ser necessaria intimagao para aplicar a multa. Reitera

o pedido de nulidade do ato.

Pondera que os erros contidos nos arquivos magnéticos seriam facilmente sanaveis se houvesse
boa vontade da Fazenda em intimar.
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Tomando por fundamento jurisprudéncia de tribunais superiores, assevera que os ‘‘débitos
inclusos nas respectivas dividas ativas estdo prescritos”, nos termos do art. 156, V e 174 do CTN.
A fl. 55, elabora um demonstrativo em que resta demonstrado que os débitos apontados como
prescritos — anteriores a 11/2003 -, montam a quantia de R$ 249.372,40, posto que passado o lapso
temporal de 05 anos do CTN.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo e que as intimacdes sejam enderecadas aos seus
procuradores.

O auditor fiscal autuante apresenta informacao fiscal as fls. 87 a 92. Entende que ndo ha razao
para se falar em nulidade por falta de intimagao. Apos inumeras tentativas amigaveis frustradas,
por diversos meios, o contribuinte foi intimado via AR, através de sua matriz em Guarulhos-SP, ja
que a filial da Bahia encontrava-se encerrada, cuja copia encontra-se a fl. 08, tendo sido recebida
no dia 26/08/2008, pelo Sr. Jaime F. Aranha, RG 20.553.683. A intimacdo por Didrio Oficial foi
registrada com o numero 01/2008, recebida pelo autuado no dia 06/10/2008 através do Sr. Paulo
Rogério (fl. 10). Informa que os arquivos magnéticos ndo apresentavam condi¢des de trabalho,
pois ndo possuiam condigdes basicas de layout exigidas no Convénio ICMS 57/95. Aduz que s6 se
pode falar em prescricdo quando da constitui¢do definitiva do crédito tributario. Se o Fisco ndo
se manifestar a partir de cinco anos do fato gerador do imposto, estaria prescrito, no seu
entendimento, o direito a acdo de cobranca. Diz ndo ser este o caso, pois o direito de langar
somente decai contados cinco anos a partir do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
efetuado, conforme o artigos 173, 1 do CTN, 28 do COTEB e acordao CJF 0350-12/04.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp0s com clareza a fundamentacado de fato e de direito, na medida em que descreve a
infracdo, fundamentando com a indica¢do dos demonstrativos e relatorios, bem como de seus
dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragao
imputados.

No tocante a preliminar, de mérito, que ¢ de decadéncia e ndo de prescrigdao, cabem algumas
consideragdes iniciais antes de aprecia-la, pois hd uma notdria confusdo entre os dois institutos —
absolutamente distintos -, tanto por parte do autuante quanto por parte do autuado.

Com relacdo a prescrigdo tributdria, esta ocorre quando o Estado deixa de promover a cobranga
do crédito (constituido, liquido, certo e exigivel) no prazo de 05 (cinco) anos, contados da
constitui¢do definitiva do mesmo. Tal fato ocorre com o transito em julgado administrativo. Ou
seja, ndo se pode falar em prescri¢ao quando a lide encontra-se em sede administrativa, mas tao
somente em decadéncia.

Segundo o entendimento tradicional, a decadéncia ¢ o fato juridico que faz perecer um direito
pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo. A rigor, a decadéncia fulmina as pretensdes
constitutivas. A decadéncia tributéria atinge o direito de lancar ou constituir o crédito.

Nao se tem muito que tergiversar acerca da matéria concernente ao prazo decadencial no tocante
ao ICMS, tendo-se em vista que este possui inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
imposto deveria ter sido langado, quando ndo se tem como vislumbrar a data da ocorréncia do
fato gerador (art. 173, inciso I do CTN) e da data do respectivo fato quando se puder determina-la
(art. 150, § 4° do CTN). Porém, ¢ de bom alvitre ressaltar que o art. 150, paragrafo 4° do CTN
confere a lei competéncia para fixar prazo de homologagao, o que no Estado da Bahia foi feito
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no art. 28 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), que no seu paragrafo 1° determina que a contagem se da a
partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do langamento pelo contribuinte, com
dispositivo correspondente no art. 90 do RICMS/BA. Por conseguinte, fica rejeitada a preliminar de
decadéncia suscitada.

No mérito, verifico da andlise dos elementos constitutivos dos autos, em especial dos
documentos de fls. 08 a 11, que o contribuinte, ao contrario do que alega, foi regularmente
intimado para corrigir os arquivos magnéticos, tendo inclusive sido observadas as exigéncias do
paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/BA. Assim, ndo tendo cumprido as intimagdes regularmente
efetuadas, mostra-se pertinente a multa aplicada, prevista no art. 42, XIII-A, “}” da Lei n°® 7.014/96,
com a redu¢do dada pela Lei n° 10.847/07.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢ao. Todavia, considere-se ocorrida a
infragdo 30 dias uteis a partir do vencimento do prazo da ltima intimagdo. No caso, 30 dias uteis
a partir de 06/10/2008 nos termos da interpretacao dada a Lei n® 10.847/07 pela orientagdo Técnica
OG-GEAFI-F (SCO03/2005).

Assim o vencimento da obrigacdo Tributaria fica deslocado para o primeiro dia util depois de
contados 30 dias, a partir de 06/10/2008, ou seja, 18/11/2008.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o auto de infragdo n° 206833.0014/08-0, lavrado contra
AUDIFAR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$429.540,17, prevista no art. 42,

inciso XIII-A, “5”, da Lei n® 7.014/96, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TEERSA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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