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ACORDAO JJF N° 0303-05/09

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro

de Apuracao do ICMS. Infragdo nao elidida. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. Apds a realizagdo de diligéncias, foi
diminuido o valor originariamente exigido. Negado o
ultimo pedido de diligéncia. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 25/09/2007, exige ICMS, totalizando o valor histérico de R$
87.868,06, em razao das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS. (Valor histérico: R$
35.369,99; percentual da multa aplicada: 60%).

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. (Valor historico: R$ 52.498,07; percentual da multa aplicada:
60%).

O autuado, por meio de representante legal, ingressa com defesa as fls. 120 a 131, com suporte
nas seguintes alegacoes:

Preliminarmente, argumenta que ambas as infra¢des, apontadas pelo autuante, ndo podem
subsistir, uma vez que, quanto a primeira, trata-se de simples equivoco no preenchimento do
Livro de Apuragao, tendo sido o imposto devidamente recolhido, ressaltando que os valores
relativos aos abatimentos do Programa Faz Cultura foram, erroneamente, subtraidos das
dedugdes na apuracdo do ICMS; com relagdo a segunda infracdo, alega que foi violado o direito
de defesa da empresa, tendo em vista que o autuante ndo especificou sobre quais produtos
reporta-se a infracdo, bem como que as mercadorias consideradas pela fiscalizagdo consistem em
insumos, destinados a prestacao do servico de transporte, o que afasta a cobranca de diferencial
de aliquota.

No que tange especificamente a infragdo 1, explica que, ap6s ter preenchido todos os requisitos
para a fruicdo dos beneficios concedidos pelo FazCultura, a empresa recebeu da Comissdao
Gerenciadora os Titulos de Incentivo de n® 6900, 6945 e 6996, os quais deram lastro ao
aproveitamento de crédito correspondente ao valor de R$ 74.522,87, conforme documentacdo
anexa (Docs. 3, 4 e 5). Neste turno, informa que, em cumprimento das determinagdes constantes
da Portaria n°® 288/02, exarada pelo Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, a empresa
procedeu ao registro, em seu livro Registro de Apuragao, nos meses de janeiro, fevereiro € margo
de 2006, no campo 014 — Dedugdes, a informagao “Faz Cultura”, tendo abatido do ICMS a pagar,
respectivamente, os valores de R$ 4.947,03, R$ 16.024,37 ¢ R$ 15.059,63. Todavia, nessas
circunstancias, afirma que, em funcdo de “um lapso no preenchimento do Livro de Apuragio”,
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os créditos do referido programa foram subtraidos das deducdes regulares da empresa,
implicando a diminui¢do do valor das redugdes, majorando o ICMS a pagar, salientando que, ndo
obstante o cometimento do aludido equivoco, os valores referentes ao imposto foram
devidamente recolhidos.

Ademais, afirma que, com base no inciso V do artigo 505-A do Decreto n° 6.284/1997, a empresa ¢
optante do regime de apuragdo do ICMS que permite a aplicacdo do percentual de 5% sobre a
receita de transporte de passageiros, assim como, relativamente as receitas de encomendas,
realiza a apurag¢do do ICMS utilizando-se do crédito presumido de 20%, com fulcro no artigo 96,
XI, “b”, aplicando também a aliquota de 12% sobre as transferéncias para outros Estados, nos
termos do artigo 50, I, do mesmo Decreto n°® 6.284/1997.

Apresenta um resumo, detalhando os lancamentos mensais, € em face dessa demonstragao reitera
que houve um erro no preenchimento do Livro Apuracdo do ICMS, esclarecendo que, ao invés de
adicionar os créditos oriundos do FazCultura as quantias supra apontadas, a empresa abateu tais
créditos do quantum obtido como dedugdo, criando um suposto ICMS devido.

A respeito da infracdo 2, argiii a nulidade da acao fiscal, sob a justificativa de que o autuante
descumprira o quanto disposto no artigo 18, 1V, “a” do Decreto 7.629/99. A titulo exemplificativo,
questiona quais notas fiscais servem de embasamento para o montante de R$ 1.926,54,
considerado como “diferencial de aliquotas a recolher” no més de janeiro de 2006, ressaltando
que o tal cerceamento de defesa refere-se a todos os meses autuados, conforme dao conta os
demonstrativos de apuragao da diferenga de aliquotas.

Por fim, supondo que as mercadorias relacionadas a infracdo referem-se a pneus, defende a
improcedéncia da infragdo 2, haja vista que tais produtos, em se tratando de uma empresa
prestadora de servi¢o de transporte, nao podem ser considerados como bens de uso e consumo,
mas sim como insumos, além de alegar violagdo ao principio constitucional da ndo-
cumulatividade.

Ante o exposto, propugna pela improcedéncia do presente Auto de Infracao.
O autuante presta informacao fiscal as fls. 306 a 309, nos seguintes termos:

Primeiramente, com relagcdo aos argumentos preliminares do autuado, aduz, quanto a infracdo 01,
que os créditos do Faz Cultura registrados no livro Registro de Apuracao do ICMS, referentes aos
meses de janeiro a abril de 2006, sdo os anexados as fls. 104 a 114 do presente PAF, salientando
que, conforme o espelho do livro Registro de Apuracao (fls. 11 a 19), a empresa efetuou
pagamento do ICMS devido a menor, embora fosse considerado o crédito do FazCultura.

Alega que o autuado, embora tenha utilizado o incentivo proveniente do supra referido
programa, nos meses de janeiro a abril de 2006, tendo operacionalizado da mesma forma em
todos os meses, verifica-se saldo devedor do ICMS, quanto aos meses de janeiro, fevereiro e
marc¢o de 2006, o que comprova que tal incentivo, nos trés primeiros meses, foi deduzido em
duplicidade.

No tocante a infragdo 02, assevera que as alegagdes sdo meras suposi¢des, desprovidas de
qualquer elemento de prova, rechagando o argumento de cerceamento do direito de defesa com
a informacdo de que o demonstrativo elaborado na agdo fiscal (fls. 26 a 81) ¢ suficientemente
detalhado.

A respeito das razdes de mérito, apresenta os mesmos argumentos acima, para efeito de
refutacdo das alegagdes do autuado, salientando, no que tange especificamente a infragdo 2, que
foram juntadas a peg¢a impugnatoria diversas notas fiscais (fls. 183 a 272), todas relativas a
compras de pneus, sendo que nenhum destes documentos fiscais constam do levantamento
efetuado, conforme fls. 26 a 81.

Por ultimo, informa que os produtos adquiridos por meio das notas fiscais relacionadas, referem-
se exclusivamente a materiais de consumo.
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Com base nas informagdes acima, opina pela manutencao da presente agdo fiscal.

Tendo sido constatado que ndo se encontra especificado o tipo de produto, na infra¢do 02, a 4* JJF
deliberou que o presente PAF fosse diligenciado a inspetoria de origem, para que o autuante
especificasse o tipo de produto, individualmente, nas planilhas de fls. 26 a 81, e estornasse os
produtos que a empresa tem direito ao crédito fiscal.

A final, elaborasse novos demonstrativos, inclusive o de débito, fornecendo copias ao
contribuinte e reabrindo-se o prazo de defesa de 30 dias, para nova manifestacao. (fls. 312)

Em resposta a intimacao fiscal do diligente, a empresa informou que ndo questiona o diferencial
de aliquota — ICMS — dos materiais de uso e consumo que teriam sido recolhidos, mas que a
defesa administrativa discute, apenas, a exclusdo das notas fiscais de aquisicdo de itens
classificados como insumos do processo de prestacao de servigo de transporte, bem como os
pneus, sujeitos a substitui¢do tributaria. Ressalta que os valores apurados envolvendo o
FazCultura continua sendo objeto de discussao administrativa no processo em tela.

Outrossim, considera que as notas fiscais, objeto de substituicao tributaria (aquisicao de pneus),
ja constam no processo em referéncia, ndo sendo necessario a apresentacao de novas copias.
(fls.365)

O diligente, em cumprimento ao solicitado, concluiu no seu trabalho que (fls. 366 a 368):

1. O ramo de atividade do autuado ¢ de Tranporte Rodoviario Coletivo de Passageiros, e que no
Auto de Infracdo emitido na fiscalizacao dos exercicios de 2004 e 2005, pelo auditor Otacilio
Bahiense de Brito Junior, a PGE determinou que fossem excluidos da base de célculo da
diferenca de aliquotas, os pneus, camaras de ar e protetores, por terem sido substituidos no
momento da aquisi¢ao pela matriz do autuado, no Espirito Santo. Desta maneira ndo comporia
a base de calculo da diferenca de aliquota, no momento da transferéncia daqueles produtos
para a filial na Bahia. Assim, foram excluidos nesta diligéncia.

2. Os demonstrativos de fls. 26 a 81, foram elaborados a partir de dados obtidos dos documentos
e livros fiscais, nos quais estdo discriminados o numero da nota fiscal, a data, UF de origem,
CFOP, a aliquota, o valor total da nota fiscal, o valor da base de calculo, o valor do crédito e
por fim, o valor do diferencial de aliquotas apurado, ausente apenas o nome dos produtos por
razao de prazo, visto a quantidade de produtos por documento e a quantidade de paginas do
demonstrativo.

3. A alegacao da impossibilidade do exercicio de ampla defesa ¢ impertinente, vez que os
documentos e livros fiscais de onde foram retirados os dados para compor o demonstrativo
pertencem e estdo sob a guarda do autuado, estando a disposi¢do do fisco no prazo e por
determinagdo legal.

4. O autuado se manifestou por meio de oficio, protocolado na Infaz Itabuna sob n° 087136/2008-
5, esclarecendo que discutia apenas os itens classificados como insumos no processo de
prestagao de servigos de transporte, bem como os pneus, sujeitos a substitui¢ao tributaria.

5. Diante da decisdo da PGE, quando da analise do PAF, dos exercicios de 2004 e 2005, foram
deduzidos do demonstrativo de fls. 26 a 81, os valores dos produtos sujeitos a substituicao
tributaria, constantes das notas fiscais acostadas a defesa, fls. 183 a 272.

6. Caso o CONSEF julgue ser imprescindivel a especificagao dos produtos, sugere o retorno do
PAF a INFAZ Itabuna, para que a inspetoria seja cientificada da imprescindibilidade pois
consumird, no minimo duas semanas de trabalho no manuseio, verificagdo e digitagao de cada
um dos produtos inseridos nas notas fiscais, relacionadas fls. 26 a 81.

7. Quando intimado, o autuado, informou que o objeto da discuss@o era produto da substituicao
tributaria, para os quais ja havia juntado copia das notas fiscais & sua defesa, fls. 183 a 272.
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8. Depois de deduzidos os valores relativos a combustiveis, pneus, camaras de ar e protetores, a
infracdo 02 perfaz o total de R$ 21.251,61, consoante demonstrativo que elabora.

A empresa em resposta a diligéncia efetuada, manifesta-se fls. 423, com as seguintes
explanacgdes:

1. Diz que o valor apontado a titulo de diferencial de aliquotas, com saldo final de R$ 21.251,61,
ainda ndo representa o valor correto, e que ha necessidade de nova diligéncia.

2. Conforme demonstrativo Anexo 1 — foi apurado suposto diferencial de aliquota com base na
fatura de prestacdo de servico de telecomunicagdes, com endereco no Rio de janeiro, (doc.
comercial) e ndo utilizando as notas fiscais de prestacdes de servigos da Embratel (doc fiscal),
com endereco da Bahia, logo ndo hd que se falar em diferenca de aliquotas. Ajuste de R$
3.058,66;

3. Conforme demonstrativo Anexo 2 — ndo foi considerado na exclusdo da base de calculo do
ICMS as notas fiscais referente a transferéncia de pneus. Ajuste de RS 1.467,66.

4. Conforme demonstrativo Anexo 3 — foi considerado de forma indevida as notas fiscais em
anexo, referente a devolucao de material enviado para reparo (retorno de conserto) — ajuste de
R$ 1.092,02.

5. Conforme demonstrativo Anexo 4 — foi considerado aliquota cheia de 17%, na apuragdo do
ICMS das notas fiscais, sem considerar o imposto ja recolhido na origem, a titulo de
substitui¢do tributéria (aliquota de 7%, ou 12%), entre outros casos, além do imposto pago no
destino (aliquota de 10% ou 5%), conforme relatério de diferencial de aliquota mensal e
respectivas guias de recolhimento. Ajuste de R$ 15.555,93.

6. Pede a revisdo do trabalho e consideragdo dos novos nimeros apresentados.

Em vista das consideragdes acima, a 4* JJF diligenciou o PAF a inspetoria de origem, para que o
autuante se manifestasse, elaborasse novos demonstrativos, inclusive o de débito. Fls. 1168 a
1169.

Em nova diligencia fiscal, fl. 1.170, o auditor fiscal autuante, presta as seguintes retificagdes:

1. Foram identificadas diversas notas fiscais emitidas pela Embratel e pela Telemar,
relacionadas indevidamente no demonstrativo que apurou o ICMS por diferenca de aliquotas.

2. Com base no CNPJ das empresas Telecom, e nos documentos acostados, fls. 432 a 797, excluiu
da base de calculo todos os valores inerentes aos servicos de telecomunicagdes.

3. Excluiu os valores correspondentes a transferéncia de pneus, das notas fiscais 06000, 6026 ¢
6127, anexadas fls. 799 a 801.

4. Excluiu todos os valores correspondentes aos retornos dos materiais, permanecendo os
valores dos produtos vendidos para concretizacdo dos reparos, devidamente destacados na
nota fiscal.

5. Quanto & alegacdo da defendente, de que foi utilizada aliquota cheia, sem considerar o ICMS
destacado na nota fiscal, € que constaram notas com ICMS pagos por substtiui¢ao, além do
ICMS Diferenca de Aliquotas, pago, vide fls. 853 a 1165, as notas fiscais relacionadas foram
examinadas, e aquelas que tinham o ICMS cobrado por substituicdo, foram excluidas da base
de calculo. Além disso, todos os pagamentos efetuados foram somados e inseridos mes a mes.

6. Assim, os valores ap6s o saneamento da infragdo 2, totalizaram RS 14.084,45.

O contribuinte apds ser intimado da diligéncia acima, manifesta-se, fls. 1309 a 1310 e assevera
que o ICMS diferencial de aliquota com saldo final de R$ 14.084,45 ainda ndo representa o valor
correto da diligencia efetuada. Aduz que os argumentos e documentos que anexa comprovam a
necessidade de nova revisdo, pois:
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1. O RICMS estabelece no art. 69 que para o célculo da diferenga de aliquotas sera cotejada a
aliquota interna deste Estado com a aliquota prevista na legislagdo da unidade federada de
origem, para as operagdes ou prestacdes interestaduais.

2. Observa que parte relevante das aquisigdes em tela foram de pessoas juridicas, optantes pelo
Simples, onde conforme legislagdes estaduais ¢ vedado o destaque do ICMS, com fundamento
legal citado no campo de informag¢des complementares da Nota Fiscal n® 1121, de 04/04/2006,
da empresa Juliana dos Santos Silva, ME/MEE, CNPJ 05.887.630/0001-43, proveniente do ES.

Exemplifica que os Estados de Santa Catarina e, mais recentemente, de Minas Gerais,
consideram que mesmo nas aquisi¢does de empresas optantes pelo Simples Nacional, seré devido
o diferencial de aliquotas, porém deverd ser considerado para cotejamento das aliquotas, a
aliquota interestadual do Estado de origem.

Diante do exposto, solicita a revisdo e exclusdo da cobranga do diferencial, feita com base na
aliquota interna cheia, sem o referido cotejamento entre a aliquota interna e interestadual. Ajuste
no valor de R$ 11.328,97, conforme anexo 1.

3. Nao foi considerado a retirada integral da cobranga do diferencial de aliquotas sobre as notas
fiscais de devolucdo de materiais enviados para reparo (retorno de conserto). Ajuste de R$
303,68, conforme anexo 1.

A 5* JJF diante das alegacdes acima relatadas, deliberou que os autos fossem diligenciados ao
autuante, para que, apos a analise dos documentos e razdes apresentadas pela defendente,
elaborasse novos demonstrativos, caso necessario, intimando o contribuinte para tomar ciéncia e
manifestar-se no prazo legal de 10 dias.

O autuante, em resposta ao solicitado, examinou cada uma das notas fiscais juntadas, a luz do
art. 69, paragrafo Unico inciso I, “a”, “b”, elaborou novas planilhas, e ajustou o valor da infragao
para R$ 12.650,14. Quanto ao valor de R$ 303,68, inserido pelo autuado em sua planilha, coluna
denominada de “titulo cobrado”, fls. 1314 a 1317, foram inclusos més a més, no demonstrativo.

O contribuinte, tendo recebido copias de fls. 1426 a 1427 e 1429 a 1477, refrentes a diligencia e
informacao fiscal, respectivamente, ingressa com pedido de revisao fiscal, anexando copias de
diversas notas fiscais de microempresa, que ndao possuem destaque do imposto, requerendo que
sejam consideradas no calculo da diferenca a ser paga, o cotejo entre a aliquota interna deste
Estado com a aliquota prevista na legislacdo da unidade federada de origem para as operacdes ou
prestagdes interestaduais.

Ressalta que a falta de destaque do ICMS nos documentos fiscais, constantes no demonstrativo
elaborado pelo fiscal, ocorreram devido as vedagdes previstas a €poca, nas legislagdes das
unidades federadas de origem as empresas enquadradas como microempresas estaduais.
Reconhece o valor devido de RS 4.505,95, e requer o ajuste no valor de R$ 8.124,60. Pede a revisao
dos trabalhos e a consideracdo dos numeros apresentados, de forma que os valores, a titulo de
diferencial de aliquota sejam corrigidos.

VOTO

Nego o ultimo pedido de diligéncia efetuado pela empresa, pois os documentos trazidos ao
processo administrativo fiscal, (notas fiscais de microempresas), nao foram objeto da autuagao,
conforme sera apreciado quando da andlise da matéria relativa a infragdo 2. Outrossim, foram
realizadas quatro diligéncias saneadoras, e o resultado alcangado foi satisfatério para elucidar as
duvidas e incorre¢des do levantamento originario.

O autuado argiii a nulidade da acao fiscal, com relagdo a infragdo 2, sob a justificativa de que o
autuante descumprira o quanto disposto no artigo 18, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, no momento
em que questiona quais notas fiscais servem de embasamento para o montante de R$ 1.926,54,
considerado como “diferencial de aliquotas a recolher”, no més de janeiro de 2006, € nos demais
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meses autuados, por ndo estarem discriminados nos demonstrativos o tipo de produto,
individualmente, nas planilhas de fls. 26 a 81. Ocorre que esta falta de informagao foi saneada, e
0 sujeito passivo recebeu copia dos novos levantamentos, com a reabertura do prazo de defesa de
30 dias, para que a empresa apresentasse nova defesa fiscal, salvaguardando assim os principios
do contraditorio e da ampla defesa.

Portanto, face a convalidagdo do lancamento, por meio de atividade saneadora da JJF, ndo ha
motivo para a decretagdo de nulidade da infragcao 02, nos termos do § 1° do art. 18 do RPAF/99,
Decreto n® 7.629/99:

“§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragcdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributirio, devendo as
incorregoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indica¢do do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

Assim, rejeito a preliminar de nulidade argiiida por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos do
artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, estd sendo exigido na infracdo 01 ICMS recolhido a menos em decorréncia de
desencontro entre o(s) valor(es) do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuragdo do ICMS.

O autuado explica na sua impugnagao, que, apds ter preenchido todos os requisitos para a fruigao
dos beneficios concedidos pelo FazCultura, a empresa recebeu da Comissdo Gerenciadora os
Titulos de Incentivo de n® 6900, 6945 € 6996, os quais deram lastro ao aproveitamento de crédito
correspondente ao valor de R$ 74.522,87, conforme documentacdo anexa (Docs. 3, 4 € 5). Neste
turno, informa que, em cumprimento das determinagdes constantes da Portaria n°® 288/02, exarada
pelo Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, a empresa procedeu ao registro, em seu Livro
Registro de Apuragdo, nos meses de janeiro, fevereiro ¢ margo de 2006, no campo 014 —
Dedugdes, a informacdo “FazCultura”, tendo abatido do ICMS a pagar, respectivamente, os
valores de R$ 4.947,03, R$ 16.024,37 € RS 15.059,63. Todavia, nessas circunstancias, afirma que, em
fun¢@o de “um lapso no preenchimento do Livro de Apuragdo”, os créditos do referido programa
foram subtraidos das deducdes regulares da empresa, implicando a diminui¢ao do valor das
redugdes, majorando o ICMS a pagar, salientando que, ndo obstante o cometimento do aludido
equivoco, os valores referentes ao imposto foram devidamente recolhidos.

Dessa forma, apresenta um resumo, detalhando os lancamentos mensais, nos quais reitera que
houve um erro no preenchimento do livro Registro de Apuracdo do ICMS, esclarecendo que, ao
invés de adicionar os créditos oriundos do FazCultura as quantias supra apontadas, a empresa
abateu tais créditos do guantum obtido como deducao, criando um suposto ICMS devido.

O autuante ao analisar as razdes de defesa esclareceu que os créditos do FazCultura, registrados
no livro Registro de Apuracao do ICMS, referente aos meses de janeiro a abril de 2006, sdo os
anexados as fls. 104 a 114 do presente PAF, salientando que, conforme o espelho do Livro de
Apuragao (fls. 11 a 19), a empresa efetuou pagamento do ICMS devido a menor, embora fosse
considerado o crédito do FazCultura. Ressalta ainda que, embora o estabelecimento tenha
utilizado o incentivo proveniente do supra referido programa, nos meses de janeiro a abril de
2006, tendo operacionalizado da mesma forma em todos os meses, verifica-se saldo devedor do
ICMS quanto aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2006, o que comprova que tal incentivo,
nos trés primeiros meses, foi deduzido em duplicidade.

Deste modo, de acordo com a analise acima efetuada pelo autuante, e diante dos documentos tais
como o livro Registro de Apuragdo de ICMS, fls. 11 a 19, e do demonstrativo de fl. 25, mantenho
a infragcdo em sua totalidade, haja visto que restou comprovado o recolhimento a menos do ICMS,
nos meses objeto da autuagao.

Infragdo mantida.
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Na infracao 2, estd sendo exigido ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

O impugnante supondo que as mercadorias relacionadas a infracdo referem-se a pneus, defende a
improcedéncia da infragdo 2, haja vista que tais produtos, em se tratando de uma empresa
prestadora de servigo de transporte, ndo podem ser considerados como bens de uso e consumo,
mas sim como insumos, além de alegar violagdo ao principio constitucional da nao-
cumulatividade.

Embora o autuante tenha asssegurado que todas as notas fiscais, objeto da infragdo, referem-se a
produtos de consumo, tendo sido constatado, por este Relatora, que ndo se encontrava
especificado o tipo de produto, o autuante em cumprimento de diligéncia, especificou-os,
individualmente, nas planilhas de fls. 26 a 81, tendo sido cientificado o contribuinte e reaberto o
prazo de defesa, para nova manifestacao. (fls. 312)

A empresa questionou apenas a exclusdo das notas fiscais de aquisi¢do de itens classificados
como insumos do processo de prestagao de servigo de transporte, bem como os pneus, sujeitos a
substitui¢do tributaria. Outrossim, considerou que as notas fiscais, objeto de substitui¢do
tributaria (aquisicdo de pneus), ja constam no processo em referéncia, ndo sendo necessario a
apresentacdo de novas copias de notas fiscais. (fls.365)

O diligente, em cumprimento ao solicitado, concluiu no seu trabalho que (fls. 366 a 368), que em
processo anterior, de empresa do mesmo ramo de atividade, a PGE determinou que fossem
excluidos da base de calculo da diferenca de aliquotas, os pneus, camaras de ar e protetores, por
terem sido substituidos no momento da aquisicdo pela matriz do autuado, no Espirito Santo.
Desta maneira ndo comporia a base de céalculo da diferenga de aliquota no momento da
transferéncia daqueles produtos para a filial na Bahia.

Em consonancia com o opinativo da PGE, quando da anélise do PAF dos exercicios de 2004 e 2005,
foram deduzidos, pelo autuante, do demonstrativo de fls. 26 a 81, os valores dos produtos sujeitos
a substitui¢ao tributaria, constantes das notas fiscais acostadas a defesa, fls. 183 a 272.

Depois de deduzidos os valores relativos a combustiveis, pneus, camaras de ar e protetores, a
infragdo 02 perfaz o total de R$ 21.251,61, consoante demonstrativo.

A empresa em resposta a diligéncia efetuada, manifesta-se a fl. 423, e diz que o valor apontado a
titulo de diferencial de aliquotas, com saldo final de R$ 21.251,61, ainda ndo representa o valor
correto, e que ha necessidade de nova diligencia, pois foi apurado suposto diferencial de aliquota
com base na fatura de prestacdo de servigo de telecomunicag¢des, com enderego no Rio de
Janeiro, (doc. comercial) e ndo utilizando as notas fiscais de prestagdes de servicos da Embratel
(doc fiscal), com enderego da Bahia, logo ndo ha que se falar em diferenca de aliquotas. Ajuste
de RS 3.058,66. Conforme demonstrativo Anexo 2, afirma que ndo foi considerado a exclusao da
base de calculo do ICMS das notas fiscais referente a transferéncia de pneus, ajuste de R$ 1.467,66.
Pede também que sejam retiradas as notas fiscais referente a devolugdo de material enviado para
reparo (retorno de conserto) ,com ajuste de R$ 1.092,02.

Argumenta também que foi considerada a aliquota cheia de 17%, na apuracdo do ICMS das notas
fiscais, sem atentar para o fato de que o imposto ja fora recolhido na origem, a titulo de
substitui¢do tributaria (aliquota de 7%, ou 12%), entre outros casos, além do imposto pago no
destino (aliquota de 10% ou 5%), conforme relatorio de diferencial de aliquota mensal e
respectivas guias de recolhimento. Pede o ajuste de RS 15.555,93.

Em vista das consideracdes acima, nova diligéncia foi efetuada, fls. 1170, na qual o auditor fiscal
autuante, presta as seguintes retificacoes:

1. Foram identificadas diversas notas fiscais emitidas pela Embratel e pela Telemar,
relacionadas indevidamente no demonstrativo que apurou o ICMS por diferenca de aliquotas.
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2. Com base no CNPJ das empresas Telecom, e nos documentos acostados, fls. 432 a 797, excluiu
da base de calculo todos os valores inerentes aos servigos de telecomunicagdes.

3. Excluiu os valores correspondentes a transferencia de pneus, das Notas Fiscais n® 06000, 6026
e 6127, anexadas fls. 799 a 801.

4. Excluiu todos os valores correspondentes aos retornos dos materiais, permanecendo o0s
valores dos produtos vendidos para concretizacdo dos reparos, devidamente destacados na
nota fiscal.

5. Quanto a alegacdo da defendente, de que foi utilizada aliquota cheia, sem considerar o ICMS
destacado na nota fiscal, e que constaram notas com ICMS pagos por substitui¢dao, além do
ICMS Diferenca de Aliquotas, pago, vide fls. 853 a 1165, as notas fiscais relacionadas foram
examinadas, e aquelas que tinham o ICMS cobrado por substituicdo, foram excluidas da base
de célculo. Além disso, todos os pagamentos efetuados pelo autuado foram somados e
inseridos mes a mes.

6. Assim, os valores ap6s o saneamento da infragdo 2, totalizaram R$ 14.084,45.

O contribuinte apos ser intimado da diligéncia acima, manifesta-se, fls. 1309 a 1310 e assevera que
o ICMS diferencial de aliquota com saldo final de R$ 14.084,45 ainda ndo representa o valor correto
da diligencia efetuada, pois parte relevante das aquisicdes em tela foram de pessoas juridicas
optantes pelo Simples Nacional e devera ser considerado para cotejamento das aliquotas, a
aliquota interestadual do Estado de origem.

Diante do exposto, solicita a revisdo e exclusdo da cobranca do diferencial feita com base na
aliquota interna cheia, sem o referido cotejamento entre a aliquota interna e interestadual. Ajuste
no valor de R$ 11.328,97, conforme anexo 1.

Pede também que seja considerado a retirada integral da cobranga do diferencial de aliquotas
sobre as notas fiscais de devolucdo de materiais enviados para reparo (retorno de conserto),
ajuste de R$ 303,68, conforme anexo 1.

O autuante, em resposta ao solicitado, examinou cada uma das notas fiscais juntadas, a luz do
art. 69, paragrafo Unico inciso I, “a”, “b”, elaborou novas planilhas, e ajustou o valor da infragao
para R$ 12.650,14.Quanto ao valor de R$ 303,68, inserido pelo autuado em sua planilha, coluna
denominada de “titulo cobrado”, fls. 1314 a 1317, foram inclusos més a més, no demonstrativo.

O contribuinte, recebido copias de fls. 1426 a 1427 e 1429 a 1477, diligéncia e da informacao fiscal,
respectivamente, ingressa com pedido de revisdo fiscal, anexando copias de diversas notas
fiscais de microempresa, que ndo possuem destaque do imposto, requerendo que sejam
consideradas no calculo da diferenga a ser paga, o cotejo entre a aliquota interna deste Estado
com a aliquota prevista na legislagdo da unidade federada de origem para as operagdes ou
prestagdes interestaduais.

Como visto, depois das diligéncias realizadas, em que foram saneadas uma a uma as incorre¢des
apontadas pela empresa, quando devidas, esta ainda traz copias de notas fiscais, fls. e argumenta
que o valor encontrado pelo autuante de R$ 12.650,14, ainda ndo estaria correto, pois deveria ser
considerado o valor do imposto ndo destacado nos documentos fiscais de aquisi¢des, pelo fato de
os remetentes estarem inscritos no Simbahia, ou no Simples Nacional.

Ocorre que analisando os documentos fiscais, prima facie, verifiquei que nao foram objetos da
autuacgdo, a excemplo das notas fiscais, pois ndo constam do demonstrativo originario fls. 26 a 81.

— Nota Fiscal n° 2699, fl. 1532, emitida em 08/06/06.

— Nota Fiscal n°® 1634, fl. 1578, emitida em 15/08/2006.
— Nota Fiscal n° 9854, fl. 1616, emitida em 29/09/2006.
— Nota Fiscal n°® 245, fl. 1623, emitida em 11/10/2006.

— Nota Fiscal n°® 18522, fl. 1636, emitida em 30/10/2006.
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Portanto, concluo que restou saneado o demonstrativo originariamente elaborado, de fls. 26 a 81,
e a infra¢do passa a ser exigida no valor de RS 12.650,14, consoante demonstrativo.

O demonstrativo de débito passa a ter a seguinte configuragao:

Data Ocorr | Data Venc | Base de calculo | Aliquota ICMS
30/04/2006 | 09/05/2006 8.823,47 17 1.499,99
31/05/2006 | 09/06/2006 5.678,47 17 965,34
30/06/2006 | 09/07/2006 11.580,11 17 1.968,62
31/07/2006 | 09/08/2006 7.947,47 17 1.351,07
31/08/2006 | 09/09/2006 9.286,11 17 1.578,64
30/09/2006 | 09/10/2006 8.352,76 17 1.419,97
31/10/2006 | 09/11/2006 4.187,00 17 711,79
30/11/2006 | 09/12/2006 7.939,70 17 1.349,75
31/12/2006 | 09/01/2007 10.617,41 17 1.804,96

Total 12.650,14

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 380214.0012/07-2, lavrado
contra VIACAO AGUIA BRANCA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$48.020,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso IL,“b” e
“f” da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de outubro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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