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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0303-01/09

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também n3o contabilizadas. Infracao

parcialmente subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS E/OU

BENS. FALTA DE PAGAMENTO. a) USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) ATIVO
IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Diligéncia
saneadora possibilitou operacionalizar reducdo de parte do

imposto exigido. Infragdes parcialmente subsistentes. 3.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIAS ENTRE O VALOR

ESCRITURADO E O RECOLHIDO. Infracdo subsistente. 4.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA PARCIAL E  TOTAL.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS.

RECOLHIMENTO A MENOS. Reconhecido o débito langado.
5.  CREDITO  FISCAL.  UTILIZACAO  INDEVIDA.

MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA.

Autuado reconhece o débito exigido. 6. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infragdo caracterizada. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2007, reclama ICMS no valor de RS 499.510,71, em
decorréncia do cometimento das seguintes irregularidades imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do ICMS, constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas, nos meses de janeiro a maio, julho a
outubro e dezembro de 2003, janeiro, mar¢o a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de
R$ 435.075,86, acrescido da multa de 70%. Consta que o autuado adquiriu mercadorias e bens de
diversos fornecedores, conforme discriminado no ANEXO I, e ndo procedeu ao devido registro em
seus livros proprios, conforme atestam copias dos livros Registros de Entradas de Mercadorias e
Registro de Apuragdo do ICMS, apensas ao presente Auto de Infragdo. Nao obstante muitas dessas
aquisi¢cdes nao constarem no sistema CFAMT, diversos documentos apensos provam a aquisi¢ao de
tais mercadorias pelo autuado. Foram apensadas copias das respectivas notas fiscais e demais
documentos de venda mercantil;

2. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro a maio, julho, setembro, outubro e dezembro de 2003,
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janeiro, margo a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 5.088,83, acrescido da multa
de 60%;

3. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de junho, agosto e setembro de 2003, e julho de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 46.897,78, acrescido da multa de 60%;

4. Falta de recolhimento do ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2004, sendo exigido ICMS no valor
R$ 2.496,14, acrescido da multa de 60%. Consta que o autuado totalizou o valor do débito do ICMS das
saidas de mercadorias em valor inferior ao apresentado nos documentos fiscais;

5. Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializacdo, nos meses
de julho e dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.049,46, acrescido da multa de 60%;

6. Recolheu a menos o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisi¢does de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas
no anexo 88 [artigo 353, I, do RICMS/97], nos meses de agosto a outubro de 2004, sendo exigido ICMS
no valor de R$ 6.048,16, acrescido da multa de 60%;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por substituigdo tributaria, no més de agosto de 2003, sendo exigido ICMS no valor de
R$ 178,50, acrescido da multa de 60%;

8. Falta de retencao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de julho de 2003, abril a agosto e dezembro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de RS 2.675,98, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao langamento de oficio as fls. 1142 a 1161, na qual ataca
inicialmente as infragdes 01, 02 e 03, sustentando que ndo efetuou as compras de mercadorias e bens
indicados nestes itens da autuagdo. Acrescenta que € pacifico o entendimento deste CONSEF, que o
documento fiscal ndo detectado pelo CFAMT ndo pode ser utilizado para fins de autuagdo, citando
julgamento do Al n°® 298576.0003/05-7, onde figurou no podlo passivo, que foi julgado nulo. Transcreve
parte do voto do Acorddo JJF n° 0308-02/05. Afirma que cabe ao fisco provar que as mercadorias e 0s
bens constantes dos documentos fiscais arrolados no Auto de Infracdo, efetivamente foram
adquiridos e recebidos pelo autuado. Diz que o autuante arrolou varias notas fiscais de entradas de
mercadorias que estdo devidamente registradas nos livros fiscais e contabeis, cabendo a exclusdo de
tais documentos do mencionado Anexo 1. Relativamente a infracdo 02, diz que cabe ao autuante
provar que tais mercadorias foram destinadas para uso ou consumo do autuado, prova esta que nao
consta dos autos e também nos controles do Estado — CFAMT, sendo a acusagdo despida de prova,
ndo merecendo qualquer acolhida. Quanto a infracdo 03, afirma que ndo foi acostado aos autos
qualquer documento que comprove que os veiculos sdo de propriedade do autuado. Acrescenta que,
¢ risco demais adquirir veiculos de valores relevantes e ndo cadastrar no 6rgdo de transito em seu
proprio nome. Cita e transcreve o artigo 114 do CTN e li¢ao do tributarista Hugo de Brito Machado,
para sustentar a inexisténcia do fato gerador da obrigacdo principal. Afirma que o Auto de Infracao
nao preenche os requisitos insertos no inciso II, do artigo 41, do RPAF/99, nao constando no Auto de
Infragdo, os documentos essenciais para sustentar a cobranga. Cita e reproduz a jurisprudéncia deste
CONSEF, como o Acordao CJF N° 1137/99, Ac. JJF N° 0013-02/02, Ac. JJF N°. 2126/00, Ac. CJF N°. 0184-
12/02, para sustentar que s6 ¢ permitida a cobranca do imposto se nos autos contiver prova suficiente
para caracterizar com certeza a infracao, o que ndo ocorre no presente Auto de Infragao.

Atacando a infracdo 04, afirma que a acusacdo ndo tem pertinéncia, tendo em vista que os
documentos foram langados na contabilidade do autuado, fato ndo observado pelo autuante.
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No que diz respeito a infragao 05, reconhece o cometimento da irregularidade apontada. O mesmo
ocorre com a infracdo 06. Quanto a infracdo 07, afirma que improcede a acusagdo, conforme analise
feita na contabilidade que nao identificou a existéncia da diferenga apontada. Relativamente a
infracdo 08, cita diversas notas fiscais que segundo diz referem-se a vendas realizadas para empresas
cadastradas na SEFAZ, afirmando que devem ser excluidas da exigéncia fiscal.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 1659 a 1664, acatando os argumentos defensivos
relativos a existéncia de notas fiscais que estdo devidamente escrituradas e foram arroladas no item
01 da autuacdo procedendo alteragdes no demonstrativo Anexo I. Afirma que as informagdes
trazidas aos autos foram detectadas no CFAMT/SINTEGRA e corroboradas com o processo de
circularizacdo de fornecedores, procedimento admitido e que ndo constitui qualquer violéncia ou
ameaca contra o contribuinte. Acrescenta que os valores langados no PAF podem ser comprovados
pela farta documentacdo acostados aos autos. Cita como exemplo, os fornecedores Cia. Leco de
Prods. Alimenticios, Coradini Alimenrtos, Usina Caeté S/A, SWEDISH MATCH do Brasil S.A.
Contestando as alegacdes defensivas relativas a infracdo 02, diz que o autuado usa os mesmos
argumentos da infracdo 01, e que as comprovagdes dos langamentos (notas fiscais, orcamentos,
autorizacdes e demais documentos) encontram-se acostados aos autos. Cita como exemplo os
forncedores Montes Claros Diesel S.A ¢ CODEMA Coml. Importadora Ltda. Relativamente a
infracdo 03, afirma que todos os documentos que comprovam a irregularidade estdo anexados aos
autos. Quanto a infragdo 04, sustenta que o autuado se insurge contra a acusacgdo, contudo, nao
apresenta quaisquer provas de sua alegacdo. Com relagdo as infragdes 05 e 06, diz que foram
reconhecidas pelo autuado. No respeitante a infragdo 07, afirma que a diferenga apurada
corresponde a diferenca referente ao calculo da substituigdo tributdria, sendo esta diferenca
absorvida por parte do pagamento a maior realizado, conforme notas ¢ demonstrativos do Anexo
VII, acostado aos autos. Quanto a infracdo 08, assevera que corresponde as vendas realizadas pelo
autuado a contribuintes inexistentes, ndo inscritos, com inscricdo cancelada e inaptos, sendo que
deveria o autuado fazer a devida retencdo do ICMS e o seu conseqiiente recolhimento, conforme o
artigo 353, 1, do RICMS/BA.

As fls. 1672/1673, consta manifestacio do autuado sobre a informacio fiscal, na qual este reitera as
razoes defensivas e rechaga todas as alegagdes do autuante, requerendo a improcedéncia do Auto de
Infracdo.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, considerando a existéncia de comprovagao de recebimento pelo
autuado de copia dos demonstrativos e documentos fiscais até a fl. 988, contudo, a ndo comprovagao
de recebimento dos documentos fiscais acostados pelo autuante apds a informagao fiscal prestada as
fls. 1659 a 1664, inclusive dos documentos acostados as fls. 1198 a 1657, converteu o processo em
diligéncia na assentada de julgamento, a fim de que fossem adotadas as seguintes providéncias pelo
autuante:

- relativamente a infragdo 01, que elaborasse novo demonstrativo de débito, contendo,
exclusivamente, as notas fiscais arroladas na autuagdo coletadas no sistema CFAMT cujas copias
tivessem sido entregues ao autuado e constassem dos autos; e as notas fiscais do SINTEGRA
circularizadas junto aos fornecedores, que tivessem a confirmagdo da realizagdo da operagao,
conforme comprovacdes documentais;

- quanto a infragdo 02, que verificasse e excluisse da exigéncia as notas computadas em duplicidade,
conforme demonstrativo as fls. 19/20, bem como aquelas cujas copias ndo constam dos autos, e, se
fosse o caso, elaborasse novo demonstrativo;

- com relagdo a infragdo 03, que juntasse copia da Nota Fiscal n°® 416586.

O Auditor Fiscal designado para cumprir a diligéncia solicitada prestou os seguintes
esclarecimentos as fls. 1682/1683:

Infragdo 01 — elaborou novo demonstrativo (Anexo 01), as fls. 1684 a 1687, contendo exclusivamente
as notas fiscais arroladas na autuacdo coletadas no sistema CFAMT, cujas cOpias foram entregues ao
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autuado, e as notas fiscais do SINTEGRA circularizadas junto aos fornecedores, com a confirmacao
da realizacdo da operagdo. No novo demonstrativo incluiu coluna na qual ¢ informada cada folha do
processo onde se encontra a comprovacao da realizagdo da operagdo referente a respectiva nota
fiscal.

Infragdo 02 — elaborou novo demonstrativo as fls. 1688 a 1690 (Anexo II), no qual excluiu as notas
fiscais computadas em duplicidade, bem como notas fiscais arroladas na autuacdo cujas copias nao
constam nos autos. O demonstrativo contém exclusivamente as notas fiscais arroladas no sistema
CFAMT cujas copias foram entregues ao autuado e constam dos autos, e as notas fiscais do
SINTEGRA circularizadas junto aos fornecedores, com a confirmacao da realizacdo a operagdo. No
novo demonstrativo incluiu coluna na qual ¢ informada cada folha do processo onde se encontra a
comprovagao da realizagdao da operagao referente a respectiva nota fiscal.

Infragdo 03 — a despeito de ter intimado o fornecedor (fl. 1335) a apresentar a comprovagao da
operacdo indicada na Nota Fiscal n® 416586, ndo houve atendimento da intimagao até o momento da
informacao fiscal.

Consta a fl. 1691, Termo de Entrega de Documentos devidamente assinado pelo recebedor, com a
indicacdo dos seguintes documentos entregues: copia dos novos demonstrativos elaborados pelo
diligente (Anexos I e II); copias das notas fiscais acostadas apds a fl. 988; copia de documentos e
demonstrativos anexados (fls. 1198 a 1657). Também consta a reabertura do prazo de defesa de 30
(trinta) dias.

O autuado se manifestou as fls. 1694 a 1710, reiterando as suas razdes de defesa inicial, requerendo a
improcedéncia do Auto de Infracdo, protestando provar o alegado por todos os meios de provas
uteis em direito, mormente pela juntada de novos documentos e aditamento da defesa.

O Auditor Fiscal que cumpriu a diligéncia se pronunciou as fls. 1715/1716, mantendo integralmente
os termos de sua contestacdo as alegagdes defensivas.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal julgou o Auto de Infracdo procedente em parte, nos termos do
Acordao n° 0323-01/08, considerando as infragdes 01, 02 e 03, parcialmente subsistentes e as infragdes
04, 05,06 € 07, integralmente subsistentes, recorrendo de oficio para uma das Camaras do CONSEF,
conforme manda o artigo 169, inciso 1, alinea “a”, item 1 do RPAF/99.

Inconformado com a decisdo da 1° JJF, o autuado interpds Recurso Voluntério para apreciacao pela
segunda instancia.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, na sessdo de julgamento do Auto de Infracdo em lide, proferiu
decisdo através do Acorddo CIF N°. 0109-12/09, considerando nula a decisdo da 1* JJF, referente a
infracdo 02, e prejudicada a andlise e decisdo da impugnagdo referente as infragdes 01 e 03, por
entender que houve cerceamento ao direito de defesa e prejuizo ao autuado, nos seguintes termos

“O recorrente impugna conjuntamente as infragoes 1, 2 e 3. Entretanto, em relagdo a infracdo 2,
traz o argumento de que o fisco ndo havia comprovado que tais mercadorias deram entrada no seu
estabelecimento para uso e consumo.

A infragdo 2 trata da falta de pagamento da diferenca de aliquota sobre mercadorias adquiridas
para uso e consumo. Desde a defesa inicial (fl. 1146) traz a alegacdo acima referida. O autuante,
quando da informagdo fiscal (fl. 1662) embora indique este argumento, ndo o rebateu. Quando de
sua nova manifestagdo, apos ciéncia da diligéncia realizada, novamente a empresa traz o mesmo
argumento. Por sua vez, a JJF embora tenha consignado no relatorio do Acordao proferido esta
situagdo, em qualquer momento enfrentou o argumento (fl. 1724).

Friso que para a garantia do pleno exercicio do direito de defesa é fundamental que os argumentos
sustentados pelo contribuinte sejam apreciados e, com a devida fundamentagdo, rechagados ou
ndo. E, no caso em tela trata de argumento que pode influenciar diretamente no valor do ICMS a
ser exigido.
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Estando clara a omissdo contida na Decisdo recorrida e, como nao é possivel ser suprida por esta
Cdmara de Julgamento Fiscal, sob pena de supressdo de instancia, a Decisdo recorrida, quanto a
este item, é nula, por cerceamento de defesa, nos termos do disposto no art. 18, inc. 1l, do RPAF/99,
devendo o processo retornar a primeira instancia para nova Decisdo a salvo de falhas.

Diante da situa¢do, neste momento resta PREJUDICADA a andlise e Decisdo da impugna¢do
referente as infracoes 1 e 3 e em sua totalidade a aprecia¢do do Recurso de Oficio e, PROVER o
Recurso Voluntario para declarar NULA a Decisdo recorrida.”

VOTO

A principio, cumpre registrar que nao vislumbro na autuagdo quaisquer vicios ou irregularidades
que impliquem na nulidade do ato de langamento. O Auto de Infragdo foi lavrado em completa
observancia as disposi¢des do RPAF/99, especialmente do seu artigo 39. Os documentos que
constituem a peca acusatoria foram acostados aos autos e em copias entregues ao autuado,
conforme recibos. Aqueles documentos nao apresentados ao contribuinte, inclusive, as notas fiscais
arroladas na autuagdo coletadas no sistema CFAMT/SINTEGRA, foram entregues com a realizacdo de
diligéncia solicitada por esta 1* Junta de Julgamento Fiscal. O autuado acusou a ciéncia e
recebimento de todas as pecas do processo, bem como teve preservado o seu direito de ampla
defesa e do contraditorio, com a reabertura doa prazo de defesa de 30 (trinta) dias, por ter o autuante
apresentado novos demonstrativos e entregue notas fiscais anteriormente ndo apresentadas.
Portanto, nao ha nulidade a ser declarada no Auto de Infracao em lide.

Do exame das pecas processuais, verifico que o autuado ataca conjuntamente as infracdes 01, 02 €
03, sustentando que nao efetuou as compras de mercadorias e bens indicados nestes itens da
autuacdo, sendo pacifico o entendimento deste CONSEF, que o documento fiscal ndo detectado pelo
CFAMT nao pode ser utilizado para fins de autuacdo. Acrescenta, relativamente a infragdao 02, que
cabe ao autuante provar que tais mercadorias foram destinadas para uso ou consumo, prova esta que
ndo consta dos autos e também nos controles do Estado — CFAMT, sendo a acusagdo despida de
prova, ndo merecendo qualquer acolhida. Quanto a infracdo 03, afirma que ndo foi acostado aos
autos qualquer documento que comprove que os veiculos sao de sua propriedade.

No que concerne aos itens da autuacdo acima referidos, constato assistir razdo ao autuante quanto
ao cometimento pelo autuado das irregularidades apontadas no Auto de Infracdo, ressalvando
apenas a ocorréncia de corregdes e ajustes que se fizeram necessarios para exigéncia dos valores
efetivamente devidos.

Assim ¢ que, relativamente a infra¢do 01, os documentos fiscais arrolados na autuagdo e coletados
no sistema CFAMT foram entregues ao autuado, sendo entendimento deste CONSEF, em reiteradas
decisdes, de que as notas fiscais coletadas pelo Fisco nos Postos Fiscais do trajeto das mercadorias
destinadas ao contribuinte, indicando todos os dados cadastrais do destinatario, se apresentam como
prova suficiente de que tais mercadorias foram remetidas pelo fornecedor e, conseqiientemente, lhe
foram entregues, salvo contraprova de 6nus do proprio contribuinte que venha elidir as existentes
nos autos.

Cito como exemplo, a decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, Acordao CJF N°. 0109-11-07, cujo
voto do ilustre Conselheiro Fernando Anténio Brito de Aratjo, ¢ reproduzido em parte, a seguir:
“VOTO

(...)

Ressalto que sua alegagdo de ndo poder se submeter ao onus da prova de fato negativo, ou seja, de
que ndo adquiriu as mercadorias consignadas nas notas fiscais capturadas pelo CFAMT, como
também de que ndo existem provas de que as mesmas deram entradas no seu estabelecimento, se
relacionam com as infragoes 1, 4 e 7, as quais foram apuradas em decorréncia da existéncia de
notas fiscais colhidas no CFAMT, acarretando em recolhimento a menor do ICMS, na condi¢do de
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Empresa de Pequeno Porte (EPP), enquadrada no SimBahia (infra¢do 1), como também da falta do
recolhimento do ICMS por antecipagdo, referente ds aquisicoes interestaduais de mercadorias
relacionadas no anexo 88 (Infragdo 7) e antecipagdo parcial (infragdo 4).

Também, ha de se salientar, ainda quanto a primeira infragdo, que a via da nota fiscal, colhida
pelo fisco no trajeto das mercadorias remetidas ao recorrente, consignando todos os dados
cadastrais do autuado, é prova suficiente de que tais produtos lhe foram enviados e, por
conseguinte, lhe entregues, salvo contraprova de onus do proprio contribuinte que venha destituir
as existentes nos autos, conforme inumeras decisoes deste colegiado.

Portanto, a prova documental é de que as mercadorias circularam e foram entregues ao seu
destinatario. Caso o recorrente sinta-se prejudicado com a existéncia das referidas provas, cabe-
lhe insurgir-se administrativamente ou judicialmente contra a quem as produziram, no caso
concreto, seus proprios fornecedores. Contudo a simples negativa do cometimento da infragcdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo da legitimidade da autuagdo fiscal, a qual se
baseia, repito, em provas documentais que depoem contra a pretensdo do recorrente.

Assim, no caso sob andlise, a ligdo do renomado jurista, Prof. Hugo de Brito Machado, vem a
refor¢ar o langcamento fiscal, pois o Fisco provou a ocorréncia do fato gerador da obrigagcdo
tributdria, trazendo aos autos os documentos fiscais destinados ao sujeito passivo, colhidos pelo
proprio Fisco no trajeto da mercadoria.

)

Diante do exposto, sob este aspecto, sdo pertinentes as infragoes 01, 04 e 07 do Auto de Infragdo.’

Convém consignar que, no presente caso, o0 imposto esta sendo exigido com base na presung¢ao legal
de realizagdo de operacdes de circulagao de mercadorias tributdveis sem a emissao de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem o lancamento do imposto na escrita, as quais geraram receita para
a aquisicao de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais, presungdo esta que tem previsao no §
4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, conforme transcrito abaixo:

“Art. 4°.

§ 4° O fato de a escritura¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem como a
existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do.”

Como se trata de uma presun¢ao legal relativa, o 6nus da prova ¢ efetivamente invertido, cabendo
ao contribuinte demonstrar a sua improcedéncia, o que ocorreu parcialmente na presente lide, haja
vista os erros apontados e as correcdes e ajustes efetuadas pelo Fisco.

Quanto as notas fiscais coletadas no sistema SINTEGRA, efetivamente assiste razdo ao autuado
quando diz que para validagdo do ato ha que se comprovar a acusacdo fiscal, consoante decisdes
deste CONSEF que menciona.

Contudo, no presente caso, verifico que o autuante ndo acostou simplesmente copias das notas
fiscais relacionadas na autuacdo. Na realidade, formalizou solicitacdo junto aos fornecedores do
autuado, relacionando as respectivas notas fiscais, no intuito de obter a comprovagao da realizagdo
da operacao. Cito como exemplo a solicitacdo a fl. 1404, onde se vé que o autuante formalizou o
pedido ao fornecedor Docile Alimentos Ltda., a fim de que este prestasse informacao sobre as notas
fiscais que identifica, tendo o referido fornecedor além de informado o nome do seu representante
que realizou as vendas, enviado cdpias das notas fiscais; dos conhecimentos de transporte
rodoviario de cargas; e dos comprovantes de pagamentos bancarios realizados pelo autuado em seu
favor, ndo restando duvida que as mercadorias vendidas pelo fornecedor Docile Alimentos Ltda.,
foram efetivamente adquiridas pelo autuado.
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Observo que a formalizagdo da solicitacao foi feita aos fornecedores, emitentes das notas fiscais
destinadas ao autuado, ndo deixando margem a duvidas quanto a realiza¢do das operagdes, haja
vista que os proprios fornecedores declararam e juntaram copias das notas fiscais e dos registros de
pagamentos realizados pelo autuado, havendo a perfeita identificagdo das notas fiscais de vendas e a
comprovagao de realizagao das operagoes.

Ressalto, no entanto, que nem todos os fornecedores atenderam a solicitacdo, valendo dizer que a
exigéncia referente as notas fiscais emitidas por estes fornecedores nao podem prevalecer na
acusacao fiscal, tendo sido excluidas acertadamente pela fiscalizagdo, em atendimento a diligéncia
solicitada por esta 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Noto, ainda, que o autuante acata as alegacdes defensivas sobre a existéncia de notas fiscais
arroladas na autuagdo que estavam devidamente escrituradas, excluindo-as da exigéncia fiscal.

Porém, em face da decisdo prolatada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acordao CIF
N°. 0109-12/09, que considerou nula a decisdo desta 1* JJF, por entender que houve cerceamento ao
direito de defesa e prejuizo ao autuado na apreciacdo da infracdo 02, apds o reexame da referida
infragdo, conforme se vera adiante, houve repercussdao também na infragdo 01, em decorréncia de
exclusdo de algumas notas fiscais arroladas indevidamente no levantamento levado a efeito pelo
autuante, por se referirem a prestacao de servicos tributados pelo ISS e ndo a entrada de mercadorias
ndo registradas, conforme a acusagao fiscal.

Relevante observar que a infrag¢do 01, encontra-se descrita como “omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas,” portanto, ndo sendo
aplicavel as notas fiscais relativas a prestagao de servigcos tomados pelo autuado sujeitos ao 1SS nao
registradas. E certo que, para tais notas fiscais de servigos a acusacio fiscal deveria indicar a
existéncia de pagamentos ndo contabilizados e ndo entradas de mercadorias nao registradas.

Assim sendo, descabe a exigéncia no exercicio de 2003, referente as Notas Fiscais n.s 6089, 21816,
21818, 22145, 79399, 23466, respectivamente, nos meses de janeiro, margo, maio, setembro e
dezembro, e no exercicio de 2004, as Notas Fiscais n.s 32547, 24419, 58501, 357960 € 35059,
respectivamente, nos meses de maio, julho, outubro e dezembro.

Diante do exposto, apos as exclusdes acima referidas, o demonstrativo de débito da infragdo 01,
passa a ter a seguinte conformagao:

Data de Ocorréncia Valor ICMS devido (R$)
31/01/2003 18.689,77
28/02/2003 1.715,78
31/03/2003 16.416,82
30/04/2003 55.607,51
31/05/2003 24.011,62
30/06/2003 32.627,25
31/07/2003 57.907,31
31/08/2003 37.129,83
30/09/2003 3.440,30
31/12/2003 172,27
31/01/2004 47,60
31/03/2004 1.602,22
30/04/2004 2.744,85
31/05/2004 371,40
30/06/2004 1.761,63
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31/07/2004 21.827,49
31/08/2004 919,91
30/09/2004 79,56
31/10/2004 192,64
30/11/2004 124,21
31/12/2004 2.488,29
TOTAL 279.878,26

Portanto, apos as corregdes e ajustes efetuados na forma acima explicitada, o valor do ICMS devido
nesta infracdo fica reduzido para o valor de RS 279.878,26.

No respeitante a infragdo 02, parece-me inexistir qualquer duvida quanto ao destino dado as
mercadorias objeto deste item da autuacdo. Ou seja, trata-se de mercadorias destinadas a
uso/consumo do estabelecimento, conforme se verifica nas notas fiscais arroladas no levantamento
levado a efeito pelo autuante. Observe-se que as notas fiscais dizem respeito a aquisi¢des de partes
e pecas de uso automotivo em pequena quantidade, para aplicacdo em veiculos, existindo, inclusive,
em algumas notas fiscais, a identificacdo dos referidos veiculos, restando claro que ndo foram
adquiridas para comercializagao.

Ademais, o codigo de atividade do contribuinte, no caso, 4639-701 — Comércio Atacadista de
Produtos Alimenticios em Geral, permite concluir que este ndo comercializa lubrificantes e pecas
automotivas, conforme discriminado nas mencionados documentos fiscais.

Observo, contudo, que dentre as notas fiscais arroladas no Anexo II(fls. 1688 a 1690) elaborado pelo
autuante descabe a exigéncia do pagamento da diferenca de aliquotas referente as notas fiscais que
acobertaram operagdes de fornecimento de lubrificantes e prestagdes de servigos feitas em veiculos
realizadas em outro Estado, haja vista que tais operagdes sdo consideradas internas, conforme
estabelece o § 2° do artigo 15 da Lei n. 7.014/96, conforme reprodugao abaixo:

“Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

()

§ 2° Para efeito de aplica¢do da aliquota, consideram-se operagoes internas o abastecimento de
combustiveis, o fornecimento de lubrificantes e o emprego de partes, pecas e outras mercadorias,
em decorréncia de conserto ou reparo, feitos em veiculos de fora do Estado e em transito pelo
territorio baiano.”

Ora, resta evidente que se o legislador baiano considerou as operacdes de abastecimento de
combustiveis, o fornecimento de lubrificantes e o emprego de partes, pecas e outras mercadorias,
em decorréncia de conserto ou reparo, feitos em veiculos de fora do Estado e em transito pelo
territorio baiano, como operagdes internas para efeito de aplicacdo de aliquota, obviamente, nao
poderd o Fisco baiano exigir o pagamento da diferenca de aliquotas quando tais operacgdes
ocorreram noutras unidades da Federagao.

Assim sendo, dentre as notas fiscais arroladas neste item da autuagdo a exigéncia fiscal remanesce
no exercicio de 2003, apenas, quanto as Notas Fiscais n.s 23648, 22508, 22509, 22131, 22144, 296684,
21817, 21820, 21558, 21559, 21466, 6091, 21382, € no exercicio de 2004, as Notas Fiscais n.s 25173, 357955,
25068, 75849, 58500, 75374, 74371,74055, 24602, 24417, 24418, 24270, 24148, 24149, 72310, 24218, 24218, 65595,
30593, 30594, 23648 € 23649, haja vista que dizem respeito a aquisicdo de materiais de uso e consumo
pelo autuado fora do Estado, sendo exigivel o pagamento da diferenca de aliquotas. Observe-se que
tais notas fiscais se referem a vendas de mercadorias sem prestacdo de servigos, portanto, ndo se
enquadrando nas disposigdes do § 2° do artigo 15 da Lei n. 7.014/96, acima reportado.
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Vale observar ainda que os documentos acostados aos autos, confirmam a realizacdo das operacoes.
Os proprios fornecedores confirmaram as vendas realizadas ao autuado, inclusive, com
fornecimento de copias das notas fiscais arroladas na autuacao e demais documentos relacionados.

Registro ainda que o Auditor Fiscal designado, cumprindo a diligéncia solicitada por esta 1 JJF,
elaborou novo demonstrativo as fls. 1688 a 1690 (Anexo 1II), no qual excluiu as notas fiscais
computadas em duplicidade, bem como notas fiscais arroladas na autuacdo cujas cdpias nao
constam nos autos, tendo considerado apenas as notas fiscais arroladas no sistema CFAMT cujas
copias foram entregues ao autuado e constam dos autos, e as notas fiscais do SINTEGRA cujas
comprovagdes foram formalizadas junto aos fornecedores, com a confirmagdo da realizacdo das
operagdes, resultando na reducdo do débito para R$ 3.554,84.

Ocorre que, conforme dito acima, a exigéncia deve recair apenas sobre as aquisi¢des de mercadorias
destinadas a uso/consumo do estabelecimento, motivo pelo qual, considerando-se apenas as notas
fiscais acima referidas, o valor do ICMS devido nesta infragdo passa para R$ 2.865,87, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS julgado (R$)
31/01/2003 261,08
28/02/2003 57,41
31/03/2003 121,43
30/04/2003 28,00
31/05/2003 237,65
31/07/2003 28,41
31/12/2003 101,34
31/01/2004 28,00
30/04/2004 865,43
31/05/2004 217,95
30/06/2004 93,77
31/07/2004 53,82
31/08/2004 285,67
30/09/2004 37,30
31/10/2004 113,32
30/11/2004 53,50
31/12/2004 281,79

TOTAL 2.865,87

No que concerne a infracdo 03, a diligéncia solicitada por esta 1* JJF, a fim de que fosse juntada
copia da Nota Fiscal n® 416586 foi cumprida pelo autuante com o esclarecimento de que a despeito
de ter intimado o fornecedor (fl. 1335) a apresentar a comprova¢do da operagdo indicada na Nota
Fiscal n°. 416586, ndo houve atendimento da intimac¢do até o momento.

Certamente, a auséncia de comprovagdo sobre a realizagdo da operacdo, ndo pode prosperar para
exigir do autuado o débito no valor de R$ 4.898,40, no més de setembro, referente a Nota Fiscal n°
416586, cabendo a sua exclusdo da exigéncia fiscal. Assim, remanesce a exigéncia apenas quanto as
Notas Fiscais n°® 24581, 170040 ¢ 61985, no valor total de R$ 41.999,38, referente aos meses de junho e
agosto de 2003 e julho de 2004, conforme demonstrativo débito do Auto de Infracdo. Noto que, apesar
de o autuado alegar nao ter adquiridos os veiculos, os documentos fiscais juntados aos autos nao
permitem qualquer diivida sobre as aquisig¢des realizadas. Infracdo parcialmente subsistente.
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Quanto a infragdo 04, constato assistir razdo ao autuante, valendo observar que o autuado apenas
alega a inexisténcia do débito apontado na autuagdo, contudo, ndo traz qualquer elemento de prova
que possa elidir a autuagdo, conforme determina o artigo 123 do RPAF/99. Mantida a infragao.

No que concerne as infragdes 05 e 06, o proprio autuado reconhece as irregularidades cometidas, ndo
havendo dividas quanto ao acerto da autuacgdo. Infragdes mantidas.

No respeitante a infragdo 07, constato que a diferenca apontada neste item da autuacgao efetivamente
existe, conforme comprovam os célculos efetuados, relativos as Notas Fiscais n°.s 060.160/060.162, a
fl. 113 dos autos. Mantida a infragao.

No tocante a infracdo 08, a andlise dos documentos acostados aos autos, permite verificar,
claramente, a existéncia de irregularidades na identificacdo dos adquirentes das mercadorias
vendidas pelo autuado, cujos nimeros de inscricdo consignados nas notas fiscais, efetivamente
pertencem a outros contribuintes, valendo dizer que os efetivos destinatarios das mercadorias estao
na condi¢ao de nao-inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS.

Poder-se-ia até invocar a ocorréncia de erros, cuja repercussao seria apenas de carater acessorio,
para justificar o ocorrido, contudo, a quantidade significativa de vendas com a indicacao de
inscrigdo de terceiros e, principalmente, a obrigatoriedade de retengcdo do imposto na qualidade de
responsavel tributario por estar realizando vendas para contribuinte ndo-inscrito, conforme previsto
no artigo 353, I, do RICMS/BA, confirma o acerto da autuacdo. Infragdo mantida.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 278999.0001/07-2, lavrado contra
EDIVALDO NEVES DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$337.191,75, acrescido das multas de 70% sobre R$279.878,26 e de 60% sobre
R$57.313,49, previstas, respectivamente, no artigo 42, Il e 11, “a”, “d”, “e”, “t” e VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 2, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 11 de setembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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