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ACORDAO JJF N° 0300-01/09

EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). FALTA
DE INFORMACAO A SEFAZ DO PROGRAMA APLICATIVO
PARA ENVIO DE COMANDOS AO SOFTWARE BASICO.

MULTA. O contribuinte deixou de informar ao fisco,
conforme determinado pela Portaria n® 53/05, em seu art.
23, o nome e a versdo do aplicativo que estava utilizando
até junho de 2006. Infragdo subsistente. Rejeitado o pedido
de cancelamento da multa aplicada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdio em lide, lavrado em 31/03/2009, foi sugerida a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$1.380,00, correspondente a acusagdo de
utilizagdo de programa aplicativo ndo cadastrado na Secretaria da Fazenda, sendo aplicada a
penalidade por cada programa aplicativo.

Consta no campo Descri¢cdo dos Fatos que o contribuinte informou & SEFAZ/BA estar utilizando o
aplicativo Mobility PDV, versao 1.0, para envio de comandos ao software basico do ECF, cuja chave
MD-5 obtida na sua analise técnica foi a920cl4ebec8ss8dibadia3iefef12bs. Na visita efetuada foi
constatada a utilizacao do aplicativo informado, porém na versao 1.1, que tem cadastrada na SEFAZ a
chave MD-5 2413862c2e814d88058d4420e8bbo0c6a.

E acrescentado que na verificacdo do aplicativo utilizado para envio de comandos a cada ECF
utilizado no estabelecimento foi obtida a chave MD-5 9eecadaeef74e€153765a2942¢17936ed, conforme
registrado no Termo de Verificacdo de Aplicativo Utilizado, de 23/03/2009 (fl. 03), apontando que a
versdao do aplicativo utilizado ndo corresponde a nenhuma das duas versdes apresentadas para
andlise técnica. Este fato contraria o disposto no art. 824-D do RICMS/BA e nos artigos 22 e 23 da
Portaria n® 53/2005.

O autuado impugnou o lancamento tributario as fls. 16 a 20, alegando que na analise dos fatos
devem ser consideradas duas situagoes:

1) o MD5 (Message-Digest algorithm ¢ um algoritmo de hash de 128 bits unidirecional desenvolvido
pela RSA Data Security, Inc., descrito na RFC 1321, e muito utilizado por softwares com protocolo
ponto-a-ponto (P2P, ou Peer-to-Peer, em inglé€s), verificacdo de integridade e logins. No presente
caso, o teste de MD5 foi utilizado para verificagdo de integridade entre o programa aplicativo
utilizado na analise técnica e o programa aplicativo encontrado no estabelecimento do autuado.

Aduz que ao se realizar teste de verificacdo de chave MD-5 é necessario que se diga quais os
arquivos testados, entretanto em nenhum momento o autuante indicou quais arquivos instalados no
computador em uso em seu estabelecimento foram analisados. Acrescenta que também nao foi
apontado qual o programa gerador da chave MD5 foi utilizado. Afirma que muitos programas
geradores de chave MDS5 ndo possibilitam a geracdo de chave correta para mais de um arquivo lido
concomitantemente. Salienta que o programa aplicativo ¢ um software complexo, de modo que as
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vezes ¢ necessaria a analise de mais de um arquivo para encontrar a mesma chave MD5 obtida
durante a anélise técnica.

Realca inexistir a indicagdo de que técnico responsavel do autuado ou da empresa fornecedora do
programa aplicativo tivesse acompanhado a pericia realizada. Isto porque, verificar a integridade de
um programa aplicativo em relagdo a outro programa aplicativo ndo se configura entre as
atribuicdes técnicas dos prepostos fiscais da Secretaria da Fazenda. Ressalta que pericia realizada
por pessoa sem qualificagcdo ou preparo técnico pode ocasionar em erro.

Frisa que os prepostos fiscais ndo sdo qualificados tecnicamente para a atividade descrita no Termo
de Apreensdo e Ocorréncias e no Termo de Verificacdo de Aplicativo Utilizado. E tanto ¢ assim que
de acordo com a Portaria n°. 53/2005 essa andlise somente deve ser realizada por 6rgdo técnico
especialmente credenciado para esse fim, com competéncia na area especifica de tecnologia da
informagdo. Inclusive o art. 5° estabelece que antes da solicitagdo de cadastramento na SEFAZ, o
Programa Aplicativo seja submetido a andlise técnica por orgdo credenciado, o qual emitira
“Certificado de Conformidade de Programa Aplicativo a Legislacao”.

Observa que em conformidade com o art. 8°, para habilitar-se a ser credenciado para analise de
programa aplicativo, o interessado devera ser entidade da administracdo publica ou de ensino
superior autorizada pelo Ministério da Educacao e Cultura, que administre curso de graduagao ou
de pos-graduacdo na area de informatica, desde que realize pesquisas e na area de tecnologia da
informacao.

Uma das atribuicdes técnicas do credenciado ¢ estabelecer a chave MD5 para o programa aplicativo
e seus componentes, conforme se observa no inciso X do art. 6° da citada Portaria. Conclui que nao
tém valor os procedimentos de verificagdo do aplicativo utilizado pelo autuado, se ndo atenderem
aos seguintes pontos: ndo foi realizada por técnico perito, de preferéncia do mesmo 6rgao que
realizou a analise técnica original; ndo teve acompanhamento técnico de preposto do
“desenvolvedor” (art. 2° da Port. n°. 53/05); e nao indicar os arquivos do programa aplicativo
analisado e sobre os quais foi gerada a chave MD5 para verificagdo de integridade.

Entende que os procedimentos realizados pelos agentes do fisco foram atos de impericia, por terem
sido praticados por agentes com falta de conhecimentos técnicos no exercicio de arte ou profissao,
nao considerando o que sabe ou deve saber. Requer a nulidade dos procedimentos realizados pelos
prepostos fiscais na verificagao de utilizagdo de programa aplicativo;

2) a partir da visita realizada no dia 16/03/2009, o autuante encaminhou mensagem em 24/03/2003 para
o Sr. Anderson Serpa Magalhaes, solicitando informacao sobre telefone e endereco de representante
em Salvador do aplicativo Mobility PDV, conforme mensagens eletronicas trocadas entre prepostos
da SEFAZ e o representante do desenvolvedor do programa aplicativo (Anexo I -fls. 26 a 36).

Tendo o Sr. Anderson encaminhado dados sobre alguns representantes, o autuante informou que
tinha encontrado em uso por contribuintes do Estado da Bahia aplicativo Mobility PDV na versao
1.1, cuja chave MDS5 diferia da obtida na andlise efetuada pela Fundacdo Visconde de Cairt,
contrariando a exigéncia da legislacdo, indagando se os representantes indicados poderiam justificar
essa discrepancia. A resposta consistiu no seguinte: de acordo com o departamento técnico, a versao
do Estado da Bahia sofrera duas altera¢cdes depois da homologagado e por falha interna, as alteragdes
nao foram formalizadas ao Estado dentro do prazo previsto de 60 dias, permitido pelo regulamento,
o que mudaria a ultima versao para 1.1A com nova data de revisao.

Justificara que as falhas decorreram do fato das versdes da Bahia e de Sao Paulo terem sido
unificadas, e as unicas alteragdes corresponderem a inclusdo da Nota Fiscal Paulista. Entdo arguira
se havia como documentar sua versao atual, sem necessidade a re-homologacdo imediata,
afirmando que poderia formalizar nova versao, diferente daquelas encontradas pela fiscalizagdo. A
concessao seria em carater provisorio, por um prazo de 60 dias, pois ja tinha homologagao marcada
em Minas Gerais para 16104, onde entdo teria outra versdo oficial homologada.
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Em resposta, o autuante aduzira que em conformidade com o § 2° do art. 25 da Portaria n°® 53/2005,
havia necessidade de uma nova andlise técnica para a versdao alterada, ja que a versdo 1.1 do
aplicativo Mobility PDV foi certificada em 25/08/2007, de modo que a versdo alterada ndo deveria
estar em uso por contribuintes baianos antes da analise técnica.

Salienta que de acordo com as referidas mensagens, o autuante sabia que o “desenvolvedor” do
programa aplicativo havia disponibilizado nova versdo do programa aplicativo, liberada para
instalacdo e atualizagdo de versdes anteriores para os clientes. Acrescenta que o “desenvolvedor”
assumiu a responsabilidade pelo erro cometido, porém sem intencdo de fraudar o fisco.

A despeito disso, o autuante autuou o impugnante € outras empresas, conforme Autos de Infragao
juntados no Anexo II (fls. 21 a 25). Observa que o autuante transformou-se numa maquina de
produzir autos de infragdo, mesmo sabendo que o responsavel pelo erro foi o “desenvolvedor” do
programa aplicativo. Realca que diante da relagdo de representantes do aplicativo Mobility PDV, o
autuante realizou uma verdadeira caga as bruxas, sendo estas os usuarios do aplicativo alterado, sem
que o “desenvolvedor” fizesse novo cadastro na SEFAZ.

Afirma que o principio da boa-fé ¢ plenamente aplicavel no direito tributario e que duas
particularidades giram em torno desse principio: a boa-f¢é ¢ um conceito técnico utilizado
jurisprudencialmente na solugdo de casos concretos; € a institui¢ao que surge em torno da boa-fé ¢ a
do “homem médio”. Trés a colagdo a defini¢do do comportamento do “homem médio”, apresentada
por Sérgio Cavalieri Filho na obra “Programa de Responsabilidade Civil”.

Realca que deve ser considerada a boa-fé do autuado e diante de sua condi¢cao de “homem médio”
entender que ele sabe que tem um contrato com o fornecedor do programa aplicativo e que este
deve funcionar para que seu negocio nao sofra interrup¢do. Requer a nulidade do Auto de Infragdo,
por ter sido lavrado contra a pessoa que nao deu causa para a situagao.

Argui que ndo ocorreu ma-fé, dolo ou simulagdo, pois agiu dentro do esperado para um “homem
médio”, ao tratar a norma juridica. Como buscou junto ao fornecedor do programa aplicativo a
seguranca para seus negocios, encontrava-se dentro da legalidade. Durante a acgdo fiscal o autuante
constatou que o “desenvolver” do programa aplicativo disponibilizara versao nao cadastrada na
SEFAZ-BA, o que significa que o autuado foi tdo vitima quanto a SEFAZ. Lembra que a pena ndo
pode passar do infrator para outra pessoa.

Requer a observagdo do quanto disposto no § 1° do art. 18 do RPAF-BA, na hipdtese de novos
elementos serem trazidos ao processo. Pugna pela decretagdao da nulidade do Auto de Infragdo, face
as preliminares arguidas. Caso contrario, solicita que a autuagdo seja julgada improcedente. Sendo
esta também vencida, pede a procedéncia em parte, com o cancelamento da multa, nos termos do §
7° do art. 42 da Lei n°. 7.014/96.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 43 a 45, observando que o contribuinte foi autuado por
utilizar versdo ndo cadastrada na SEFAZ de programa aplicativo para envio de comandos ao ECF,
fato constatado através da verificacdo da chave MD-5 do aplicativo encontrado em uso, em
confronto com a obtida na andlise técnica efetuada pela Fundag¢ao Visconde de Cairu.

Insurge-se contra a alegacdo defensiva de que o autuante nao teria indicado qual o arquivo instalado
no computador que teria sido analisado, asseverando que de acordo com o Termo de Verificagao do
Aplicativo Utilizado, no campo “aplicativo encontrado em uso”, estdo apontados o nome, a versao e
o arquivo do aplicativo analisado, bem como a chave MD-5 verificada, que difere daquela obtida
pela Fundagao Visconde de Cairu.

Contesta, também, o argumento sobre a falta de indicacdo do programa gerador da chave MD-5,
afirmando que o algoritmo utilizado para geracao da chave MD-5 ¢ um s0, diferindo apenas quanto a
algumas facilidades oferecidas ao usuério. Observa que o procedimento seguido pelo fisco ¢ o
mesmo adotado pela referida Fundagao, tendo sido previamente testado, com sucesso, usando-se

copias de aplicativos arquivados na GEAFI, fornecidas pelo desenvolvedor no ato do cadastramento.
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O procedimento foi utilizado em outros contribuintes, confirmando-se a autenticidade do aplicativo,
indicando que ndo tem fundamento a davida levantada pelo autuado.

Quanto ao questionamento sobre a qualificacdo técnica do preposto fiscal para verificar a
autenticidade do aplicativo e a falta de acompanhamento por técnico do desenvolvedor, afirma que
o impugnante confunde a analise técnica do aplicativo, exigida pela Portaria n° 53/05,
precedentemente a solicitacdo de cadastro na SEFAZ, tarefa mais complexa, realizada por 6rgao
credenciado na presenca do desenvolvedor do aplicativo, com a verificacdo de sua autenticidade,
procedimento simples, que pode ser executado por qualquer pessoa com conhecimento de
informatica, desde que tenha recebido instrugdes para executar a tarefa. Afianca que os prepostos do
grupo ECF da IFMT/METRO receberam as instru¢des necessarias, fizeram treinamento pratico e estao
perfeitamente aptos a realizar a verificagdo da autenticidade de aplicativos.

Observa que as mensagens trocadas com o desenvolvedor do aplicativo Mobility, indicam que o
autuante, por precaucao, procurou se assegurar da inexisténcia de falhas no resultado dos
procedimentos de verificagdo do aplicativo. Real¢a que a informagdo do desenvolvedor de que o
aplicativo sofreu duas alteragdes ndo cadastradas na SEFAZ confirmou o resultado obtido na
verificagdo, apontando o uso de versdo nao cadastrada.

Destaca que mais de duzentos contribuintes informaram a utilizacdo do citado aplicativo, nas
versdes 1.0 e 1.1, enquanto que aqueles indicados na defesa como autuados, fazem parte de uma
amostra de contribuintes escolhidos para a realizagdao da verificacdo, previamente ao contato com o
desenvolvedor. Descarta a afirmacdo de que se transformara numa maquina de produzir autos de
infragdo, pois somente foram autuados os contribuintes onde se constatou o uso de versdo do
aplicativo Mobility ndo cadastrada na SEFAZ. Enfatiza que o fato de o autuado ter acreditado que o
desenvolvedor teria cadastrado a nova versdo, nao o isenta da responsabilidade pela verificacao
correspondente, seja solicitando do desenvolvedor a comprovagdo do cadastramento, seja efetuando
essa confirmagao diretamente na pagina da SEFAZ na Internet.

Argumenta que o contribuinte deixou de observar as determinagdes contidas nos transcritos artigos
22 e 23 da Portaria n°® 53/2005, que estabelecem que tanto os programas aplicativos devem ser
cadastrados na SEFAZ, como as suas alteragdes subsequentes devem ser informadas ao fisco, o que
confirma que nao se pode atribuir toda a responsabilidade ao desenvolvedor.

Por entender que a legislagdo tributaria vigente ndo autoriza o uso de aplicativo ndo cadastrado na
SEFAZ, fato constatado na visita ao estabelecimento do contribuinte, sugere que a autuagdo seja
mantida.

VOTO

O Auto de Infracdo se refere a multa por descumprimento de obrigacdao acessdria, que consistiu na
falta de informagao ao fisco, por usuario de programa aplicativo de que trata a Portaria n°. 53/05, de
alteracdo procedida no programa utilizado, cujo prazo determinado nessa Portaria era de trinta dias
da sua ocorréncia.

Afasto, inicialmente, o pleito pela nulidade dos procedimentos realizados pelos prepostos fiscais.
Isto porque descabe a afirmacdo defensiva de que os agentes do fisco ndo tém qualificacdo técnica
para realizar a atividade desenvolvida durante a acao fiscal, desde quando este trabalho consistiu na
realizagdo de copia dos arquivos do aplicativo encontrado em uso no estabelecimento, visando a sua
identificacao e subsequente verificacao se a versao utilizada estava em conformidade com as regras
estabelecidas na legislacdo tributdria correlata, a exemplo do seu cadastramento na SEFAZ.
Ademais, de forma contrdria a citada pela defesa, um preposto do contribuinte acompanhou e
atestou os procedimentos desenvolvidos pela fiscalizagao.

Quanto a situacdo mencionada na defesa, referente a troca de mensagens entre o autuante € o
desenvolvedor, bem como a sua boa-fé, registro que nos termos do artigo 136 do CTN (Cddigo
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Tributario Nacional), a responsabilidade por infragdes a legislacao tributaria independe da intencao
do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato. Ademais, nos
termos do artigo 122 desse mesmo Diploma Legal, sujeito passivo da obrigagdo acessoéria ¢ a pessoa
obrigada as prestacdes que constituam o seu objeto. Restam afastadas, deste modo, as nulidades
arguidas.

Apesar de o autuado ter alegado que a responsabilidade pelo cadastramento da nova versdo do
aplicativo seria da empresa desenvolvedora, de acordo com o disposto no paragrafo unico do art. 23
da Portaria 53/05, ndo resta divida de que cabe ¢ ao contribuinte usuario do programa aplicativo
efetuar o comunicado a Secretaria da Fazenda a respeito das alteragdes processadas. Tendo em vista
que a fiscalizagdo comprovou o uso do aplicativo em nova versdo, sem que tal fato tivesse sido
devidamente informado, sugeriu a multa pertinente, de forma correta.

Ressalto que ndo tem nenhuma pertinéncia a alegacdo do impugnante quanto a falta de indicagao
pela fiscalizacdo dos dados atinentes aos arquivos instalados no computador em uso no
estabelecimento autuado, haja vista que no Termo de Verificagdo de Aplicativo Utilizado (fl. 03)
sdo apontadas todas as informagdes correspondentes.

Esclareco que o Convénio ICMS n° 85/01, recepcionado pelo RICMS/BA, em seus artigos 824-A e
seguintes, que trata sobre os requisitos para utilizacdo de hardware e de software para
desenvolvimento de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), estabelece os procedimentos
aplicaveis ao contribuinte usuario de ECF e as empresas credenciadas. Em sua Clausula
Septuagésima Segunda ¢ definido o que sejam contribuinte usudrio, isto €, o estabelecimento
inscrito no cadastro de contribuintes da unidade federada que possua ECF autorizado para uso fiscal;
estabelecimento credenciado, que vem a ser o estabelecimento inscrito no cadastro de contribuintes
da unidade federada que esteja por ela autorizado a proceder a intervencao técnica em ECF; e
programa aplicativo fiscal (PAF-ECF), que consiste no programa desenvolvido para possibilitar o
envio de comandos ao software basico do ECF. O contribuinte somente pode utilizar o programa
aplicativo apos este estar previamente cadastrado na SEFAZ pelo estabelecimento credenciado. Além
disso, as alteracdes subsequentes necessariamente deverao ser informadas a Secretaria Estadual da
Fazenda.

O artigo 824-D do RICMS/97, de acordo com o disposto acima, determina que o programa aplicativo
fiscal utilizado para envio de comandos ao software basico do ECF devera estar previamente
cadastrado na SEFAZ, bem como as alteragdes processadas no programa aplicativo, previsio esta que
se encontra inserida no seu § 3°, conforme transcrevo em seguida:

“Art. 824-D

(..)

§ 3% O contribuinte deverd informar a SEFAZ o programa aplicativo utilizado para
comandar o ECF, sempre que solicitar habilita¢do de uso, devendo, na hipotese de
alteragao do programa aplicativo, informar o novo programa utilizado.”

Verificando os elementos constitutivos do presente processo, constato que o autuado ndo cumpriu a
exigéncia acima descrita, o que torna caracterizada a infragdo apontada, considerando o nao
cumprimento de obrigacdo acessoria legalmente prevista. Constato que a multa aplicada encontra-se
expressamente definida no item 1.4 da alinea “€” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, onde a
responsabilidade ¢ atribuida ao contribuinte usuario do programa aplicativo e ndo a empresa
credenciada, conforme sugeriu o autuado.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa, observo que o § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96, estabelece
que “as multas por descumprimento de obriga¢oes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragoes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”
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Como nao ficou comprovado nos autos que a infragdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou
simulagdo e que ndo tenha implicado em falta de recolhimento do ICMS, rejeito o pleito apresentado.

Diante do exposto, concluo ter ficado evidenciado nos autos o cometimento, por parte do
contribuinte, da infra¢do que lhe foi imputada.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o auto de infracdo n® 281906.0023/09-3, lavrado contra JJW
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$1.380,00, prevista no item 1.4, da alinea “e” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei
n°. 7.014/96, com os acréscimos moratdrios estabelecido pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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