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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0299-01/09

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO LANCADO
E NAO RECOLHIDO. Comprovada a ocorréncia da

irregularidade apontada. Infracdo caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. A falta de juntada aos
autos e, consequentemente, de entrega ao sujeito
passivo das notas fiscais arroladas na autuagdo, tornam
a infragdo nula. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Infragdo reconhecida pelo autuado. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. UTILIZACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL NAO VINCULADO A
OPERACAO OU PRESTACAO SUBSEQUENTE TRIBUTADA.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdo nao

impugnada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MULTA. a-1) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. a-2) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO.  Descumprimento  de  obrigagdes
acessorias. Multas de 10% e 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. A auséncia das notas
fiscais colhidas através do Sistema CFAMT, tornam a
nula a infragdo 05. A infracdo 06 foi acatada pelo
contribuinte. 7. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infracio n3o impugnada. 8.
ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOS. MULTA.

Multa de 1% sobre o valor das operagdes realizadas,
conforme previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea *j” da
Lei n° 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n°
10.847/07. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
arguicdes pela nulidade, exceto em relacdo as infracao
02 e 05 e indeferido o pedido de realizagdo de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

Através do presente Auto de Infragdo, lavrado em 22/12/2008, foi efetuado o langamento do
crédito tributdrio correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$8.051,10 e a multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor e R$51.122,20, atribuindo ao sujeito passivo o

cometimento das seguintes infragdes:
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01 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, no més de junho de 2003, sendo exigido imposto no valor de R$4.101,46,
acrescido da multa de 50%;

02 — deixou de recolher o ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
relacionadas nos anexos 88 ¢ 89 [constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97], nos meses de
janeiro, fevereiro, maio e junho de 2003, exigindo imposto no valor de R$2.860,12, acrescido da
multa de 60%;

03 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 88 € 89 [constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97], no
més de janeiro de 2003, exigindo imposto no valor de R$291,47, acrescido da multa de 60%;

04 — deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizacdo de servico de
transporte, cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a
operagao ou prestagdo subsequente alcangada pela incidéncia do imposto, no més de fevereiro de
2003, exigindo o imposto no valor de R$798,05, acrescido da multa de 60%;

05 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro
na escrita fiscal, no més de dezembro de 2003, sendo aplicada a multa de 10%, correspondente ao
valor de R$4.755,91;

06 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de dezembro de 2003, sendo aplicada a multa de 1%, correspondente ao
valor de R$28,82;

07 — declarou incorretamente dados nas informagdes econdomico-fiscais apresentadas através da
DMA (declaragdo e apuracao mensal do ICMS), em relacdo ao exercicio de 2003, sendo aplicada a
multa de R$140,00;

08 — forneceu informagdes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na legislacdo tributaria,
requeridas mediante intimagdo, com omissdo de operacdes ou prestagdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servigo realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestacdes omitidas, em relagdo ao exercicio de 2003, representando o valor de R$46.197,47.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnagado as fls. 82 a
93, salientando que se trata de empresa idonea, que atua no comércio a varejo de automaveis,
pecas e acessorios, que sempre cumpriu com suas responsabilidades sociais e fiscais, apurando e
pagando corretamente todos os seus haveres, dentre eles os tributos, quer sejam municipais,
estaduais ou federais, tanto € assim que a presente autuagdo se refere na metade dos itens a
valores irrisorios, de falta de recolhimento de ICMS, a importincias langadas no minimo com
exagero e a montante relevante de irregularidade de carater acessorio (SINTEGRA).

Real¢a que ndo pode sujeitar-se a uma exacao fiscal que se fundamenta em bases contrarias a
legislagdo que institui e regulamenta o tributo estadual e que ¢ contraria a propria ritualistica
processual administrativa fiscal que determina o modus do langamento de oficio.

Preliminarmente, ressalta que todos os itens do langamento estdo eivados de vicio insanavel, que
os fulminam de nulidade absoluta, devido a existéncia de falhas no procedimento fiscal, que
afrontam os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, desrespeitando a
processualistica legal firmada pelos Decretos de n°.s 6.284/97 (RICMS) € 7.629/99(RPAF).
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Aduz que ainda assim decidiu recolher os montantes referentes as infragdes 03, 04, 06 e 07,
conforme comprovantes de pagamento (Anexo 02 — fls. 97 a 104), por representarem importancias
irrisorias, que somente atrapalhariam a pesquisa e demandariam perda de tempo para contestar as
demais, de valores relevantes.

Reportando-se a infragdo 01, realga que no exercicio de 2003 destacou o ICMS a razdo de 17% em
todas as vendas de veiculos. Salienta que cometera um erro elementar, prontamente corrigido,
registrado em planilha e levado ao livro Registro de Apuragdo do ICMS - LRAICMS. Os valores
foram registrados no conta corrente fiscal, sendo realizada a compensagdo quando da apuracao
do imposto a pagar. Assim, se havia valores recolhidos a maior e estes foram compensados nas
operagdes subsequentes, dentro do processo de apuragdo do imposto devido, ndo ha porque se
falar em diferenca a pagar. Na pior das hipoteses, poderia ser penalizado por uma infracdo de
carater formal, por ndo haver comunicado ao fisco o procedimento adotado. Frisa que o autuante
ndo detectou esse fato, lancando o montante que supds ser devido, sem qualquer suporte.

Insurge-se contra a infragdo 02, realcando que no levantamento elaborado pelo autuante constam
erros, uma vez que foram registrados valores superiores as parcelas reais, o que influenciou na
apuracao, fazendo surgir o débito remanescente, como se nao houvesse sido recolhido.

Ataca a infracdo 05 afirmando que o autuante sugere que o impugnante teria recebido
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, conforme teria apurado
através de notas fiscais obtidas no CFAMT. Ressalta que esse fato ¢ inveridico e que o agente do
fisco ndo apresentou copias das notas fiscais, para que o autuado pudesse realizar sua defesa.

Ao tratar sobre a infragdo 08, argumenta que no demonstrativo denominado “Anélise dos
Arquivos Magnéticos SINTEGRA x Informac¢do da DMA”, o autuante apresenta um levantamento
baseado em “diferencas” verificadas entre as informagdes prestadas pelo contribuinte através dos
arquivos magnéticos (solicitadas através de intimacdo!) e das DMAs apresentadas no exercicio de
2003, atribuindo ao final o valor do débito.

Destaca que os fatos registrados nessas infracdes geraram inseguranca quanto a sua natureza,
quanto ao valor real do débito e quanto ao fato especifico sobre o qual deve defender-se:

infracdo 01) se sobre ICMS langado e ndo recolhido e qual seu valor real;
infrag@o 02) se sobre ICMS por antecipa¢do nao recolhido e qual o montante real;

infracdo 05) que notas fiscais ndo escrituradas teriam sido obtidas no CFAMT e quais os seus
valores;

infracdo 08) se sobre a falta de fornecimento “completo” de informac¢des em arquivo magnético,
nos prazos preconizados, quando da fiscalizacdo ou quando da intimacdo fiscal para prestar
declaragdes ao fisco, envolvendo também DMAs entregues anteriormente via meio magnético.

Ressalta que n3o pode identificar, com seguranca, as infracdes que lhe foram imputadas,
resultando em claro cerceamento do seu direito de defesa, fulminando as infragdes 01, 02, 05 ¢ 08
com nulidade absoluta, nos termos dos transcritos artigos 18, incisos II e IV, alinea “a” do
RPAF/99.

Lembra que com base nos principios constitucionais da seguranga e certeza juridica, a lei exige
que o langamento seja um ato devidamente fundamentado, tendo o fisco o dever de provar que o
fato juridico objeto da autuacdo ocorreu de acordo com a hipotese de cabimento da multa
lancada. Sendo um ato vinculado (art. 3° do CTN), o lancamento esta subordinado a observancia
dos pressupostos materiais € processuais previstos em lei. Assim, caso ndo sejam observadas as
formalidades exigidas para sua confec¢do, o ato torna-se indcuo para os fins a que foi criado.
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Ultrapassada a analise da preliminar de nulidade, para argumentar, passa a estabelecer, quanto ao
mérito, as seguintes argumentacdes:

infracdo 01 — apresenta no Anexo 03 (fls. 106 a 162), além das copias do LRAICMS, onde destaca as
parcelas do ICMS devido, recolhido e os saldos, uma planilha denominada “Apurac¢do de ICMS —
Veiculos Ano 2003”, onde registra, com aliquotas de 17% e 12%, o ICMS pago mensalmente, o
devido e o a restituir. Enfatiza que uma rapida analise dessa demonstra¢do permite verificar que
ndo hé porque se falar em débito de ICMS no valor de R$4.101,46, mas sim em restitui¢do no valor
de R$17.941,80, relativo a recolhimento a maior efetuado no decorrer daquele exercicio;

infragdo 02 — argui que ndo hé o que se falar em notas fiscais ndo escrituradas nem em ICMS
devido, pois todos os documentos estio registrados em sua contabilidade. Afirma que ao elaborar
o “Demonstrativo Substituicdo Tributaria — Pecas e Acessorios” (Anexo 04 — fls. 164 a 180), o
autuante langou parcelas com valor superior ao real, a exemplo das Notas Fiscais de n°.s 44.959 e
49.035 ¢ nao considerou as demais que se encontravam registradas, conforme relacionou,
indicando os valores das bases de calculo que entende serem os corretos e apontando que dentre
as notas fiscais objeto da exigéncia doze se encontram registradas e duas estdo acompanhadas
dos comprovantes de pagamento do imposto.

Junta também no Anexo 04 os comprovantes de pagamento do ICMS e cdpias do livro Registro de
Entradas, onde destaca os valores reais das Notas Fiscais 49.035 e 49.959.

infracdo 05 — argumenta que nunca deixou de escriturar notas fiscais, mesmo porque so trabalha
com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, consequentemente com ICMS pago por
antecipac¢ao, ndo havendo razao para omitir documentos fiscais. Afirma que todas as notas fiscais
listadas no demonstrativo “Notas Fiscais Entradas ndo Escrituradas — CFAMT”, que o autuante
alega ndo estarem registradas, se encontram consignadas nos livros proprios e constam de outra
planilha do autuante, denominada “Demonstrativo Substitui¢do Tributaria — Pegas e Acessorios”.
Dai, conclui que ndo procede a exigéncia da multa em questao.

infragdo 08 — ressalta que apesar de o autuante ndo ter aguardado, durante a agao fiscal, a entrega
dos arquivos magnéticos referentes ao exercicio de 2003, isto ndo o impediu de verificar os dados
langados, ja que a época dos fatos geradores os mesmos foram entregues na Inspetoria
Fazendaria e validados pelo programa fornecido pelo fisco, conforme se comprova nos recibos
de entrega. Tanto € assim, que o Autuante utilizou os dados em seu Demonstrativo de Débito.
Entende que, assim, ndo se justifica a cobranga de multa pelo “ndo fornecimento, nos prazos
previstos na legislag¢do, de arquivo magnético com as informagoes das operagoes realizadas...”,
uma vez que os citados arquivos estdo com o fisco, que dispde das informagdes prestadas.

Quanto as diferengas apontadas pelo autuante entre os dados lancados nos arquivos magnéticos e
as operacgdes declaradas através das DMAs, alega que se tais diferengas existiram, devem dizer
respeito a alguma falha no software (LISCAL) utilizado pelo impugnante a época, sendo que as
informagdes ndo foram contestadas, naquele momento, apesar dos arquivos entregues ao fisco
terem sido validados e os recibos de confirmagao de entrega ndo conterem qualquer informagao
de erros de transmissdo, repercutindo nas posi¢des 50 € 54.

Ressalta que a suposta irregularidade entre as informagdes prestadas pelo impugnante ndo
implicou na falta de recolhimento do imposto € nem causou qualquer prejuizo ao erdrio.
Acrescenta que a existéncia de uma possivel falha no sistema da SEFAZ foi, inclusive, o fato
motivador da demora na entrega dos arquivos magnéticos quando solicitados por intimacao
durante a fiscalizag¢@o. Realga que o sistema integrado comegou a funcionar em outubro de 2003 e
as informagdes foram enviadas através de retificadora, conforme determinou a fiscalizagao.
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Assevera que a intimagdo recebida foi atendida integralmente, as notas fiscais de entrada e de
saida localizadas foram digitadas em 2008 para atender o exigido pelo fisco, com o uso do
sistema USESOFT. No exiguo prazo concedido foi o que conseguiu esclarecer. Para complementar
as informacgdes e atender ao autuante, confeccionou a planilha SINTEGRA (Anexo 05 — fls. 182 a
201), onde juntou, também, os comprovantes de arrecadacdo, arrolando veiculos com ICMS
normal e antecipado, refazendo todo o quadro e copias de arquivos enviados a SEFAZ/BA.

Assegura que para compor os arquivos 74 € 75, o Inventéario de 2002 foi novamente digitado, com
precisdo, em conformidade com o livro, cujo total ¢ de R$351.815,80. Aduz que o SINTEGRA
retificado atende perfeitamente as exigéncias do fisco. Afirma que existe uma espécie de
consenso sobre se existem ou ndo falhas na regulariza¢ao do programa da SEFAZ/BA.

Enfatiza que, ainda assim, o autuante se utilizou do suposto “ndo atendimento a intimagdo fiscal
para apresentagdo da correg¢do de inconsisténcias” para impor, em flagrante excesso de exagao,
o pagamento da multa de 1% sobre a base de calculo de R$4.619.747,70, indicada no art. 42, inciso
XIII-A, alinea “f” da Lei n°. 7.014/96, quando, no seu entender, se caracterizada a infracdo de
carater formal, a multa deveria ser fixada com base no inciso XX do mesmo artigo e Lei.

Conclui que o autuante elegeu uma multa com valor distinto do previsto no enquadramento legal
por ele mesmo utilizado, pelo que na hipdtese de manutencao de uma delas, deve ser aplicada a
mais favoravel ao impugnante.

Requer a declaragdo de nulidade das infragdes 01, 02, 05 € 08 e/ou a designacdo de fiscal estranho
ao feito para realizar diligéncia, objetivando confirmar os seus esclarecimentos, e caso desta
forma ndo entenda a JJF, que se determine a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante produziu informacgao fiscal as fls. 207 a 210, argumentando, inicialmente, que em
decorréncia da alegacdo do contribuinte quanto a existéncia de dificuldades na correcdo dos
arquivos magnéticos do exercicio de 2003, o intimou a apresentar os livros e documentos fiscais
de praxe, além de intiméa-lo em outras oportunidades para corrigir os referidos arquivos.

Em seguida, apresenta os seguintes esclarecimentos acerca das infragdes impugnadas:

infracdo 01 — salienta que identificou inconsisténcia nas alegagdes defensivas, que ao fazer a sua
escrituracdo ndo observou os procedimentos legais pertinentes. Ressalta que se o contribuinte
considerava que tinha direito a créditos de ICMS, deveria ter realizado a compensagdo dos
mesmos nos meses subsequentes ou proceder a uma solicitagdo a autoridade fiscal competente.
Acrescenta que a autuacdo decorreu do fato de o imposto constante dos livros fiscais se encontrar
corretamente apurado e escriturado, porém nao recolhido. Mantém a autuacao;

infracdo 02 — reconhece que as notas fiscais ndo foram apensadas ao processo e que suas copias
ndo foram entregues ao contribuinte. Explica que problemas internos na SEFAZ impediram a
solicitagdo de copias das notas fiscais junto ao Sistema CFAMT no més de dezembro de 2008,
inclusive provocando atraso na preparagdo da informacdo fiscal, no proposito de juntar os
referidos documentos. Alega que copia da planilha onde as notas fiscais estdo relacionadas foi
antecipadamente entregue ao autuado, para que fosse verificada a pertinéncia da acusagdo, sem
que houvesse qualquer retorno que permitisse uma revisdo da infracdo. Assim, acata as alegacdes
da defesa, concordando que sem as copias dos documentos fiscais ndo hd como sustentar esse
item da autuacao;

infracdo 05 — de modo semelhante a infracdo 02, a manutencdo dependeria da apresentagcdo das
copias das notas fiscais ainda pendentes. Em razdo disso e do quanto explicitado no item
anterior, acata as alegacdes do impugnante e reconhece que ¢ impossivel sustentar esta exigéncia
fiscal;
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infracdo 08 — considera a autuagdo procedente, tendo em vista que apesar dos esforgos
empreendidos para que fossem sanadas, conforme atestam as intimagoes (fls. 06 a 13) e e-mails
(fls. 20 a 25), as irregularidades e inconsisténcias dos arquivos magnéticos permaneceram na
analise final (fls. 55 a 72). Ressalta que as inconsisténcias desses dados impediram a realizagdo de
um dos roteiros de fiscalizagdo, auditoria de estoques, considerando que a auséncia de
regularidade dos dados talvez resultasse em diferengas indevidas no estoque.

Aduz que nao lhe faltou paciéncia, pois sempre procurou alertar e dilatar prazos até o limite do
possivel, realgcando que inicialmente a auditoria seria dos exercicios de 2003 e 2004 (fl. 76), porém
em decorréncia do pedido do contribuinte (fl. 75), quando se comprometeu a efetuar todas as
corregdes nos arquivos magnéticos de 2003, a auditoria de 2004 foi prorrogada para o ano
subsequente. Observa que a alegacdo de problemas técnicos no software utilizado ndo isenta o
contribuinte. Mantém os valores da autuagao.

Concluindo, reafirma tudo quanto transcrito no Auto de Infracdo, em razdo dos elementos e
provas presentes nos autos. Considera pertinentes as alegacdes da defesa referentes as infragdes
02 e 05, uma vez que ndo logrou éxito na tentativa de obten¢ao das notas fiscais.

As fls. 212 a 217 se encontram anexados extratos do SIGAT/SEFAZ, correspondentes ao pagamento
parcial do débito, em referéncia as infragdes 03, 04, 06 € 07.

VOTO

Verifico que o sujeito passivo suscitou preliminares de nulidade. Inicialmente arguiu que o
lancamento se fundamentara em bases contrarias a legislacdo que instituiu e regulamentou o
ICMS, além de contradizer as diretrizes emanadas da legislacdo que rege o processo
administrativo fiscal. Saliento que a excecao das infragdes 02 e 05, em relagdo as quais tratarei em
seguida, quanto as demais imputacdes nao vislumbro nenhuma ofensa a ritualistica processual
administrativa, nem a ocorréncia de qualquer tipo de afronta direta ou indireta aos diversos
principios constitucionais.

No que se refere as infragdes 02 e 05, observo que correspondem respectivamente a falta de
recolhimento por antecipacao do ICMS relativo a aquisi¢ao de mercadorias relacionadas no inciso
I do art. 353 do RICMS/BA ¢ a aplicacao de multa em decorréncia da entrada no estabelecimento
de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o registro na escrita fiscal. Em relacdo a estas duas
infragdes entendo que assiste razao ao contribuinte ao alegar a sua nulidade, tendo em vista que
foram amparadas em dados coletados através do Sistema CFAMT, sem que as respectivas notas
fiscais tivessem sido trazidas aos autos. Observo, inclusive, que ao prestar a informacgao fiscal, o
autuante asseverou que nao lhe fora possivel arrecadar os aludidos documentos fiscais, razao pela
qual concordara quanto a inviabilidade de manter as duas exigéncias.

Assim, considerando que o impugnante ficou impossibilitado de examinar as notas fiscais
atinentes a esses langamentos, para poder exercitar o seu direito de defesa de forma adequada,
deixo de apreciar o mérito, para considerar as infragdes 02 e 05 nulas e recomendo a autoridade
competente que verifique a possibilidade de determinar a renovagao da acao fiscal, a salvo de
falhas, como determina o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/99).

Quanto a realizagao de diligéncia, requerida pelo sujeito passivo, entendo que seja desnecessaria,
uma vez que solicitada de forma aleatoria, sem especificagdo dos pontos que necessitariam de
deslinde, contrariando o quanto disposto no art. 145 do RPAF/BA. Ademais, os elementos
constantes dos autos sao suficientes para formagao da minha convicgao e decisao da lide.

No mérito, verifico que foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de oito irregularidades,
dentre as quais o autuado reconheceu expressamente a procedéncia das infragdes 03, 04, 06 € 07,
tendo, inclusive, efetivado os recolhimentos correspondentes. Ressalto que a exigéncia fiscal
constante das referidas infragcdes estd devidamente fundamentada em expressa disposi¢ao legal,
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estando embasada no RICMS/97 e na Lei n° 7.014/96, além de se encontrar alicercada nos
demonstrativos correspondentes. Portanto, as infragdes em referéncia ficam mantidas
integralmente.

No que concerne a infracdo 01, que decorreu da falta de recolhimento do ICMS referente a
operacdes devidamente escrituradas, verifico que em sua defesa o sujeito passivo alegou que no
decorrer do exercicio de 2003 fez jus a créditos fiscais e que por esse motivo ndo teria pertinéncia
o débito consignado neste item da autuagdo. Concordo com a assertiva do autuante, quando
afirmou que se o contribuinte tinha direito aos alegados créditos deveria ter realizado a sua
compensagdo nos meses subsequentes ou efetuar a solicitagdo correspondente junto a reparticao
fazendaria.

Observo, ademais, que de acordo com a reconstituicdo da conta corrente do ICMS, detalhada no
demonstrativo proprio elaborado pelo autuante, cujos dados foram colhidos dos livros fiscais do
contribuinte, tudo constante as fls. 27 a 34, efetivamente foi apurado e lancado o imposto no
montante de R$4.101,46, valor este ndo recolhido pelo autuado. Por esta razdo, esta exigéncia
fiscal fica mantida de forma integral.

Verifico que na infracdo 08 a imputacdo se referiu ao fato de o contribuinte ter repassado
informagdes através dos arquivos magnéticos, contendo omissdes, situacdo ndo sanada, a
despeito de ter sido intimado nesse sentido.

Constato que no lancamento em discussdo a infracdo foi descrita de forma clara, estando
fundamentada nos demonstrativos, livros e documentos fiscais, enquanto que o autuado nao
trouxe nenhuma prova de existéncia de qualquer equivoco ou falha técnica no langamento
efetuado pelo autuante, que caracterizou a infragdo de forma detalhada. Saliento que o art. 683 do
RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que as condigdes especificas quanto a manutengdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estao disciplinadas nos artigos 686 e 708-B.

Entendo ter ficado caracterizada a falta de atendimento a intimacao especifica, na forma descrita,
0 que caracteriza o acerto da multa aplicada. Considerando que em conformidade com o art. 42,
inciso XIII-A, alinea “” da Lei n°. 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n°. 10.847 de 27/11/2007, o
fornecimento de arquivo magnético faltando informagdes sobre as operagdes realizadas, sujeita o
contribuinte ao pagamento da multa de 1% sobre o valor das operagdes ou prestacdes realizadas.

Acrescento que a despeito das argumentagdes oferecidas na peca defensiva, o contribuinte nio
demonstrou a falta de cometimento da infragdo em discussdo, enquanto que no demonstrativo de
fl. 55 e nos demais elementos juntados ao processo, o autuante apontou inequivocamente as
divergéncias existentes entre as informagdes repassadas pelo impugnante por meio dos arquivos
magnéticos e através da DMA. Desta forma, a infracdo 08 fica totalmente caracterizada.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, cabendo a homologagao
dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0020/08-1, lavrado
contra SAMURAI VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$5.190,98, acrescido das multas de 50% sobre R$4.101,46 ¢ de 60% sobre
R$1.089,52, previstas no artigo 42, incisos I, alinea “a” e 11, alineas “d” e “f” da Lei n°. 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao acessoria no valor total de

(1344

R$46.366,29, prevista nos incisos XI, XVIII, alinea “c” e XIII-A, alinea “j” do mesmo artigo ¢ Lei
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acima citados, com os acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n°. 9.837/05, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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