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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 18/11/2008 e exige ICMS no valor de 30.465,15,
acrescido de multas, em razdo de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1- Recolhimento a menos do imposto, na condi¢cdo de empresa de pequeno porte enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA). Valor exigido de RS 28.714,23 ¢ multa
de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, item 3 da Lei 7.014/96.

2- Recolhimento a menos do imposto por antecipagdo parcial, na condicdo de microempresa,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido de R$
1.043,54 e multa de 50%, prevista no art. 42,1, “b”, item 1 da Lei 7.014/96.

3- Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo parcial, na condi¢do de microempresa,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido de R$
707,38 € multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 1 da Lei 7.014/96.

Através de advogado regularmente constituido (instrumento de mandato a fl. 126), o autuado
ingressa com impugnacao as fls. 110 a 125. Inicialmente, argiii as preliminares a seguir indicadas,
requerendo respostas motivadas para todas:

1- Nulidade da peca inicial, ante a discrepancia entre o historico da autuagdo e o dos seus
anexos, ¢ ainda entre estes e os artigos do RICMS/97 dados como infringidos.

2- Uma vez que o cerne da questdo reside na exigéncia de tributo na condicdo de EPP € o
contribuinte ¢ enquadrado como ME, ndo tendo sido cientificado de tal desenquadramento,
afirma que enquanto ndo for desenquadrado por autoridade competente tem o direito de
recolher o tributo com base no regime que escolheu.
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3- Argumenta que ndo prospera a acusacao de recolhimento a menos do ICMS por antecipacao
parcial, uma vez que efetuou a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo,
deduzindo o valor do imposto destacado no documento fiscal.

4- Com fundamento no art. 142 do CTN, pondera que o auto de infracdo esta eivado de nulidades,
pois o autuante ndo elaborou demonstrativo relacionando todas as notas fiscais,
discriminando-as uma a uma. Ante esta falha, teriam sido apurados valores indevidos, em face
do levantamento de quantias aleatérias e da ndo verificagdio do pagamento do ICMS
antecipado, tudo isso em prejuizo da liquidez, certeza, da clareza do procedimento fiscal e do
direito a plena defesa.

No mérito, reputa descabida a pretensdo do agente fiscal, j& que ndo foi notificado do
desenquadramento, o que contraria os ditames do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal deste Estado. Diz ter tentado, por diversas vezes, através de acesso ao sitio da SEFAZ/BA,
solicitar a liberagdo do regime de microempresa para o de empresa de pequeno porte, sem que
tenha logrado éxito.

Com referéncia ao imposto por antecipacdo parcial, aduz que o autuante ndo observou o
principio da ndo cumulatividade, norma de eficacia plena, plasmada no art. 155, 11, paragrafo 2°, 1
da Constituicdo Federal, ja que todas as notas fiscalizadas foram devidamente escrituradas nos
livros fiscais, fato que, por disposi¢@o legal, lhe d4 direito ao crédito nas entradas. Pontua que
condicionar o direito de crédito a efetivagdo da cobranga e respectivo pagamento ¢ um atentado
ao mencionado principio, o que fere os preceitos constitucionais em vigor e enseja bitributagao
(item 10, fl. 123). Este mecanismo, segundo doutrina que cita, estd estruturado pelo sistema
juridico na forma de imposto contra imposto e ndo mercadoria contra mercadoria, como alega
conceber o Fisco. Assim ¢ que toda entrada, independentemente de sua destinagdo, havendo
destaque do tributo, gera direito a crédito fiscal de natureza mista, que deverd ser compensado
nas operacdes seguintes.

Em seguida, registra que a exigibilidade do crédito fiscal estd suspensa, tendo-se em vista o
recurso administrativo, nos termos do art. 151, IlI do CTN. Citando o art. 150, IV da Constituicao
Federal, as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga tributaria, o carater
confuso e obscuro da legislagdo, a burocracia e o tumulto legislativo argumenta que a multa no
percentual de 50% ¢ descabida e confiscatdria, um abuso de poder fiscal, mesmo porque ndo
sendo devido o principal nao ¢ devido o acessorio. Alegando que a lei para ter valia precisa ser
“legal, moral e constitucional”, entende que a multa do presente caso somente poderia ser de 2%
sobre o valor corrigido, € ndo os percentuais que restaram consignados, nos termos do paragrafo
1° do art. 52 da Lei 8.078/90 (fl. 121).

Por fim, requer diligéncia, a fim de apurar os erros apontados, a nulidade do Auto de Infragdo ou,
constatando-se o percentual de multa superior aos legalmente previstos, os “recalculos do real
valor devido, expurgando-se ainda dos célculos a capitalizagdo e os demais acréscimos ilicitos”.

O autuante apresenta informagao fiscal as fls. 131 e 132. Diz que a exclusdo do regime deve ser
feita de oficio sempre que a receita bruta exceder os limites estabelecidos no art. 384-A do
RICMS/BA. Argumenta que “a empresa ultrapassou a faixa de microempresa para empresa de
pequeno porte nos meses de margo a junho de 2007, quando na verdade utilizava artificios para
se manter como ME-1 sem remeter as informagoes necessarias sobre as operagées ocorridas,
conforme planilha de reenquadramento da receita bruta acumulada a fl. 11 deste PAF”.

Por outro lado, o sujeito passivo, nos meses de margo, maio e julho de 2007, teria calculado a
menor a antecipagdo parcial das mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo para
fins de comercializagdo, conforme planilhas e notas fiscais de fls. 13 e seguintes.

Finaliza requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado em conformidade com os fundamentos
da legislagcdo em vigor.
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VOTO

Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp0s com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve a
infracdo, fundamentando com a indica¢do dos demonstrativos e relatorios, bem como de seus
dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes
imputadas.

Com referéncia a primeira infragdo, registre-se que nao houve nulidade em decorréncia de
desenquadramento de oficio por parte da autoridade autuante, mas mudangas nas faixas previstas
para o Regime SimBahia, de acordo com os respectivos faturamentos mensais, permanecendo o
contribuinte no citado Regime de Apuracdo. Também ¢ importante ressaltar que o autuado ndo
cumpriu a obrigacdo, prevista no art. 386-A, IV do RICMS/BA, entdo vigente, de informar a
inspetoria de sua circunscri¢cdo os faturamentos mensais, para efeito de mudanca de faixa.

Nao foi observada discrepancia entre o historico da autuagdo e o dos seus anexos, e ainda entre
estes e os artigos do RICMS/97 dados como infringidos. Inveridico o argumento de que o autuante
ndo elaborou demonstrativo relacionando todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma.
Tais documentos encontram-se corretamente elaborados as fls. 13 e seguintes do PAF. Os fatos
alegados pelo autuado, de que foram apurados valores indevidos, quantias aleatorias, de que nao
foi computado o ICMS antecipado e de que efetuou a aplicagdo da aliquota interna sobre a base
de calculo, deduzindo o valor do imposto destacado no documento fiscal, sdo questdoes de mérito
e serdo devidamente apreciadas no julgamento.

Relativamente as multas aplicadas, constato que este Conselho ndo possui competéncia para
apreciar a moralidade ou a constitucionalidade das mesmas, posto que devidamente previstas em
Lei, tampouco as alegadas agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga
tributaria, o mencionado carater confuso e obscuro da legislacdo, a burocracia ou o tumulto
legislativo. Portanto, rejeito o pedido de reducdo das penalidades.

Todavia, faz-se necessario o re-enquadramento da multa aplicada na infragdo 02 para o art. 42,
inc. 11, letra “f” da Lei 7.014/96, em consonancia com a jurisprudéncia reiterada das Camaras de
Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acordao CJF n°® 0060-11/09, e pronunciamentos da
Procuradoria Estadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixo, parte do acorddao A-0227-05.09, desta
mesma 5* JJF, de relatoria do julgador Tolstoi Seara Nolasco.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, a penalidade imputada ao sujeito passivo se encontra prevista

no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. O mencionado dispositivo apresentava a redagdo
abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores langados no Auto de Infragdo:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituragdo regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragoes constatadas no trdnsito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipag¢do ou substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado;

(.)

Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo, a despeito de remeter
a uma ilag¢do da possibilidade de sua aplica¢do as hipoteses de ndo recolhimento da antecipagao parcial por
microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoadvel, tendo em vista a obrigatoria simbiose
entre o artigo em andlise e os principios régios da proporcionalidade e da legalidade estrita, vinculados a
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imputagdo de penalidades. Ressaltou que seria ilogico ndo aplicar uma penalidade adstrita ao regime
normal de tributagdo, prevista no art. 42, inc. II, “d”, aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidos
pelo regime simplificado, considerando ademais, o tratamento diferenciado conferido pela Constitui¢do
Federal aos pequenos e médios contribuintes, consoante normas estampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 42, 11,
“d”, ao presente caso, considerando que antes da alteracdo legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipa¢do parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substitui¢do tributaria, além de o citado comando normativo ndo alcang¢ar expressamente empresas inscritas
nos regimes simplificados de apuragdo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, ja se encontrava previsto no ordenamento
Juridico tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributdria-penal, inserida
no art. 42, inciso I, alinea “f”, que nos remete a possibilidade de aplicacdo da multa de 60% para as
hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez
que de forma conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa a aplicagdo de sang¢do quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa da prevista no inc. II, do art. 4, que importe em descumprimento de
obrigagdo principal. Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da
infragdo originalmente imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o art. 149 do Codigo Tributario Nacional
(CTN), que ao disciplinar o ato de lancamento tributario afirma que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposigcdo ser revista de oficio, pela instincia julgadora,
visando o devido enquadramento normativo do fato tributavel aos ditames da lei. Nessa dire¢do, por sinal,
se posiciona a legisla¢do do processo administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que
ndo inquina de nulidade o lancamento que contenha indicagdo errénea do dispositivo de lei ou regulamento,
desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. I, “b”, item 1,
quando o correto seria o art. 42, inc. I, letra “'f”. Todavia, esse equivoco ndo implicou em modificagdo do
nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS da antecipagdo
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o langcamento em lide, re-enquadrando as infragoes
praticadas pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimento da antecipa¢do parcial, para o art. 42, inc. 11,
letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edi¢do da Lei n° 10.847/07, ficando, todavia,
ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa da multa a ele imposta, se valendo do
meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigido a Camara Superior, considerando que o
erroneo enquadramento do fato infracional pelo autuante o induziu a erro, impossibilitando que o mesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo com redugdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
decisdo recentemente proferida por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acorddao n° 0060-
11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir expressamente
a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragdes previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96
em nada altera a aplicagdo da alinea “f” aos fatos geradores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/07,
tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das normas de conteudo sancionatorio,
aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o qual, os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a
época da sua ocorréncia (tempus regit actum,).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo somente a capitula¢do legal do fato
infracional, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art. 42, inc. I, alinea “b”, item
1, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o art. 42, inc. II, letra “f”, no percentual de 60%,
relativamente ao imposto devido por antecipacdo parcial, conforme fundamentagdo tracejada linhas atras.

Com relagdo ao pedido de nova diligéncia e / ou revisdo fiscal, ndo héa razdes para seu
acolhimento, pois os autos encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou
elementos de duvidas deixados pelo autuante que ensejem a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico.

No mérito, com relagdo a infragdo 01, o sujeito passivo também toma por fundamento a alegacao
de que ¢ descabida a pretensdo do agente fiscal, ja que ndo foi notificado do desenquadramento,
0 que contraria os ditames do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal deste Estado.
Consoante acima explicitado, o que ocorreu ndo foi desenquadramento, mas mudangas nas faixas
previstas para o Regime SIMBAHIA, de acordo com os respectivos faturamentos mensais,
permanecendo o contribuinte no citado Regime de Apuragdo. Também ¢é importante ressaltar que
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o autuado ndo cumpriu a obrigacdo, prevista no art. 386-A, IV do RICMS/BA, entdo vigente, de
informar a inspetoria de sua circunscri¢do os faturamentos mensais, para efeito de mudanga de
faixa. Os calculos do tributo devido foram corretamente efetuados em demonstrativo proprio,
motivo pelo qual reputo caracterizada a infragao.

As infragdes 02 e 03 do Auto de Infracdo exigem ICMS em razdo de recolhimento a menos do
imposto por antecipagdo parcial, na condicdo de microempresa, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de fora do Estado e falta de recolhimento do imposto por antecipacao
parcial, na condicdo de microempresa, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
fora do Estado.

Da andlise dos elementos constantes dos autos, verifico que o sujeito passivo, nos meses de
marco, maio e julho de 2007, calculou a menor a antecipacao parcial das mercadorias adquiridas
em outras unidades da Federagdo para fins de comercializagdo, conforme planilhas e notas
fiscais de fls. 12 e seguintes.

Entre os seus argumentos de defesa, o autuado alega que foram apurados valores indevidos,
quantias aleatorias, que nao foi computado o ICMS antecipado e que efetuou a aplicacao da
aliquota interna sobre a base de calculo, deduzindo o valor do imposto destacado no documento
fiscal. Todavia, ndo fez prova de tais aducdes. Portanto, reputo destituidas de fundamento tais
assertivas, uma vez que, nos termos do art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagao
fiscal.

E legal a exigéncia do ICMS por antecipacao parcial quando restar comprovado que as
mercadorias adquiridas sdo destinadas a comercializagao.

Nao merece abrigo a argumentacdo de que a escrituracao das notas fiscais elide a cobranga,
posto que o que se exige ¢ o recolhimento do tributo devido, obrigacdo principal, € ndo a
obrigacdo acessoria de escriturar operagdes, tendo sido concedido os créditos destacados nos
documentos fiscais, ndo se configurando, pois, bitributagdo ou violagdo ao principio
constitucional da ndo cumulatividade (fls. 12 e seguintes). Infragdes 02 e 03 caracterizadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 281240.0268/08-1, lavrado contra MNE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$30.465,15, acrescido das multas de 50% sobre 28.714,23 e de 60%
sobre R$1.750,92, previstas no art. 42, incisos I, “b” item 1 e II, “t” da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0298-05/09 5



