ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N°.
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-269515.0010/08-2

- ALL BUSINESS EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

- NAGIBE PEREIRA PIZA
- INFAZ BARREIRAS
-03.09.2009

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0286-01/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO A
MERCADORIA COM SAIDA SUBSEQUENTE TRIBUTADA. Nas
prestagdes de servigo de transporte interestadual relativas
a exportacdo indireta, sendo as operagdes a preco CIF ¢
vedado o wuso crédito fiscal pelo estabelecimento
remetente. Infracdo caracterizada. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Considerando que na revisdo levada a efeito
pelo autuante foram apuradas tanto omissdes de entradas
como de saidas, enquanto originalmente fora apontada
apenas omissdo de entradas, ndo pode a exigéncia ser
mantida neste lancamento, haja vista que nao foi
consignada expressamente no Auto de Infracdo a
existéncia de omissdo de saidas de mercadorias. Ademais,
na apuracdo da base de calculo, de forma equivocada,
foram utilizados os precos médios verificados em cada um
dos exercicios, quando o correto ¢ aquele concernente ao
ultimo més objeto do levantamento. A descri¢do do fato e
sua capitulagdo legal ndo sdo condizentes com o fato real
nem com o direito aplicavel. A imputacao diz respeito a
omissdo de saidas ao passo que a matéria fatica apds a
revisdo fiscal aponta omissdes de saidas e de entradas. O
fato de nao ter sido reaberto o prazo de defesa do autuado
e de inexistir a necessaria seguranga quanto aos valores da
base de célculo apurada, ¢ impossivel dar prosseguimento
a lide, em atendimento aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa. Infracdo nula.
Recomendada a repeticdo do ato, a salvo de falhas,
consoante o artigo 21 do RPAF/99. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2008, foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$43.092,44, atribuindo ao sujeito passivo
o cometimento das seguintes infragdes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a servigo de transporte interestadual
ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas subsequentes tributadas, nos meses de
outubro a dezembro de 2005, mar¢o e junho de 2006, sendo exigido o imposto no valor de
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R$27.086,78, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte utilizou indevidamente o crédito
fiscal do ICMS relativo ao servigo de transporte interestadual, nas operagdes a pre¢o CIF, com
mercadorias destinadas a exportacao indireta. Em anexo papel de trabalho da infragao;

02 — deixou de recolher o ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com
base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios de 2005 e de 2006, exigindo
imposto no valor de R$16.006,66, acrescido da multa de 70%. Em anexo papel de trabalho da infra¢ao
e seu respectivo papel auxiliar.

O autuado interpds defesa as fls. 70 a 73, ressaltando que a autuacdo ¢ totalmente improcedente.
Afirma que a infracdo 01 ¢ improcedente, uma vez que a utilizagdo dos créditos fiscais de ICMS tem
respaldo na legislagdo vigente, ndo tendo ocorrido seu uso indevido ou irregular. Observa que o art.
155, inciso 11 da Constituicdo Federal de 1988 delega a competéncia aos Estados e ao Distrito Federal
para instituir impostos sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao. Por outro lado, o seu § 2°,
inciso I define que esse imposto serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacao relativa a circulagao de mercadorias ou prestagao de servicos com o montante cobrado nas
operagdes anteriores.

Salienta que em consonancia com o § 2°, inciso I do art. 155 da CF/88, com a Lei Complementar n°
87/96 € com a Lei n°® 7.014/96, o RICMS/97, através do art. 93, inciso III, alinea “a”, prevé como crédito
fiscal para cada estabelecimento, a ser compensado com o tributo devido sobre operagdes ou
prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrario, o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo aos servigos de transporte
interestadual e intermunicipal prestados por terceiros e destinados a emprego em operacdes de
comercializa¢do, o que vem a ser o assunto em questao.

Realca que a regra geral, prevista na CF/88, conhecida como principio da ndo cumulatividade,
reproduzida na LC n°. 87/96 e na Lei n° 7.014/96, e expressa no caput do art. 93 do RICMS/97, € que o
crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagdes ou
prestagdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, se trata do imposto
anteriormente cobrado, inclusive o servigo de transporte.

Entende que, em principio, o crédito fiscal serd sempre do destinatario da mercadoria ou servigo,
pois sera este contribuinte que ird realizar a operacdo subsequente. Desta forma, a infragdo ¢é
improcedente.

No que se refere a infracdo 02, aduz que ¢ absolutamente improcedente, uma vez que o
levantamento quantitativo de estoque ¢ omisso e falho, por ndo demonstrar a realidade do montante
do débito tributario.

Anexa as fls. 74/75 demonstrativos dos quantitativos de soja que indicam a regularidade do autuado,
afiancando que ndo ocorreu qualquer omissdo de entradas que autorizasse a presuncdo de falta de
recolhimento de ICMS relativo a operagdes de saidas, mostrando que o autuante se equivocou ao
consignar em seu demonstrativo, no dia 25/07/06, em relacdo a Nota Fiscal n® 1.461 (fl. 76) a
quantidade de 138.000 quilos, quando a correta ¢ de 360.000 quilos (6.000 sacas de 60 kg = 360.000 kg).
Esclarece que a quantidade apontada na realidade se refere ao valor da operacdo de venda,
inexistindo, assim, qualquer omissdo quantitativa.

Requer a improcedéncia total do auto de infracao.
O autuante, através de informacao fiscal prestada a fl. 81, salienta que em relacao a infragdo 01 o
contribuinte se ateve ao principio genérico da ndo cumulatividade do ICMS, que ndo se aplica ao
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caso da lide, tendo em vista que existe dispositivo legal, o art. 95, inciso II do RICMS/97, que
disciplina a matéria. Assim, mantém integralmente a infragao.

Tratando sobre a infracdo 02, registra que o autuado demonstrou que a Nota Fiscal n° 1.461 tivera
seu quantitativo apropriado incorretamente como 138.000 kg de soja em grao, quando o correto ¢ de
360.000 kg. Refez os papéis de trabalho correspondentes (fls. 79/80), resultando na alteracao do valor
do débito de R$16.005,66 para R$8.911,83.

Sugere a reforma do Auto de Infragdo, mantendo inalterada a infragdo 01 e modificando a infragdo
02, conforme apontado acima.

De acordo com documentos anexados as fls. 83 a 86, o autuado foi cientificado quanto ao teor da
informacao fiscal e de seus anexos, quando foi concedido o prazo de 10 (dez) dias para que ele,
querendo, se manifestasse, ndo constando dos autos, entretanto, nenhum pronunciamento a respeito.

VOTO

Observo que através do Auto de Infragao em lide foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de
duas irregularidades. No que se refere a infracdo 01, que trata da utilizacdo indevida de créditos
fiscais, relativos ao servico de transporte concernente a operagdes a pre¢o CIF, de mercadorias
destinadas a exportagdo indireta e, portanto, ndo vinculado a mercadorias com saidas subsequentes
tributadas, o contribuinte argumentou que com base no principio da nao-cumulatividade do ICMS,
lhe ¢ assegurado o direito de creditar-se de todo o imposto relativo as operacdes anteriores € que a
limitagdo imposta ao aproveitamento dos créditos de ICMS ndo se encontra em conformidade com a
Constitui¢ao Federal.

Ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste
orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual.

O autuado se ateve, ainda, ao disposto no art. 93, inciso III, alinea “a” do RICMS/97, para sustentar
que fazia jus ao referido crédito. Ressalto, entretanto, que tendo em vista que as operagdes em
referéncia correspondem a exportagdes indiretas, em relagdo as quais nao ha incidéncia do ICMS
(art. 582 do RICMS/97), o dispositivo regulamentar a ser observado se refere especificamente ao art.
95, inciso II, que estabelece descaber a utilizagao do crédito fiscal atinente ao servico de transporte
ndo vinculado a saida tributada, o que vem a ser exatamente o caso aqui em discussdo. Acrescento
que tal disposicao se encontra amparada em determinagdo expressa contida no art. 155, paragrafo 2°,
inciso 11, alinea “b” da Constituicao Federal de 1988. Para um melhor entendimento, transcrevo em
seguida o teor do mencionado dispositivo do RICMS/97:

“Art. 95. Nas operagoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizag¢do do crédito fiscal
pelo estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado
sobre o servico de transporte, sera feita com observancia das seguintes regras:

II - tratando-se de operagdo isenta ou ndo-tributada ou com mercadoria enquadrada
no regime de substitui¢do tributaria por antecipag¢do, ndo haverd utilizagdo de
crédito fiscal, salvo disposi¢do em contrario, inclusive na hipotese da alinea "b" do
inciso anterior.”

De acordo com o demonstrativo de fls. 05/06, o autuante apurou todos os valores consignados nos
respectivos conhecimentos de transporte rodovidrio de cargas, indicando os valores dos créditos
fiscais utilizados indevidamente pelo sujeito passivo. Entendo, deste modo, estar devidamente
caracterizado o cometimento da irregularidade, pelo fato de o autuado ter se creditado de forma
indevida dos valores destacados nos documentos fiscais em questdo, razdo pela qual mantenho a
infragdo integralmente.
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A infragdo 02 se originou da constatacdo da omissdo de receitas, em decorréncia da apuragdo da
falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias, fato este que autoriza a utilizagdo da presuncao
de que o contribuinte efetuara os pagamentos das referidas entradas com recursos provenientes de
saidas de mercadorias tributaveis realizadas anteriormente. Vejo que o lancamento decorreu do
resultado do levantamento quantitativo de estoques em dois exercicios fechados (2005 e 2006).
Ressalto que no presente caso a aplicagdo da presuncdo de omissdo de saidas anteriores se originou
do resultado da apuragdo da ocorréncia de entradas de mercadorias ndo registradas (soja em graos),
comprovada pela analise das notas fiscais e dos livros fiscais do contribuinte.

Dois fatores, entretanto, me conduzem a considerar que este item da autuagdao nao tem condig¢des de
prosperar. Em primeiro lugar, ao revisar o levantamento na fase de informagao fiscal, o autuante,
acatando a argumentagdo defensiva correspondente a quantidade de mercadorias relativa a Nota
Fiscal n°. 001.461, refez a apuragdo correspondente ao exercicio de 2006, indicando que os resultados
passaram a indicar a ocorréncia de omissao de saidas e ndo mais uma omissao de entradas, como
originalmente ocorrera.

Neste caso, considerando a mudanca implementada na revisdo procedida pelo autuante, se fazia
necessaria a devolugdo do prazo de defesa ao contribuinte, o que ndo se verifica nos autos. Isto
porque, neste item da autuacdo a acusagdo original consiste na omissao de entradas, ndo tendo sido
apontada no Auto de Infracdo, expressamente, a ocorréncia dos dois tipos de omissao, com
exigéncia do imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria — o das operacdes de entrada
ou de saida.

Um segundo ponto que verifico se refere ao fato de o autuante, tomando por base a alteracao
ocorrida em 2006, e tendo em vista que os resultados do exercicio de 2005 permaneceram
inalterados, isto ¢, foi mantida a ocorréncia de omissdo de entradas, sugeriu que fosse exigido do
contribuinte tdo somente o valor do débito correspondente ao maior valor monetario, que no caso se
referiu aquele apurado no exercicio de 2006. Ressalto, entretanto, que esse entendimento somente
pode ser aplicado quando em um mesmo exercicio o resultado do levantamento quantitativo de
estoques resulta nas duas situacdes, ou seja, em omissoes de entradas e de saidas.

No caso vertente, trata-se de um procedimento de auditoria conduzido em relagdo a dois exercicios
fechados e, portanto, que podem apresentar resultados totalmente diferentes. Assim, torna-se correta
e compativel a exigéncia representada por um tipo de omissdo que venha a ocorrer em um exercicio
e outra, distinta, que seja verificada no outro exercicio.

Realgo, por outro lado, que nos casos de constatacdo de omissdes de entradas ou de saidas, apuradas
por meio de levantamento quantitativo de estoques, devem ser utilizados como base de célculo os
precos médios das operagdes realizadas pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria for
adquirida ou comercializada no periodo fiscalizado (art. 60, inciso II, alineas “a” e “b” do RICMS/97).
Verifico que o autuante, de forma diversa, apurou o preco médio verificado em todo o exercicio
fiscalizado, em relagdo aos dois exercicios, o que implicou na apuracdo do tributo em montante
divergente daquele efetivamente devido, o que representa em inseguranca no que se refere a base de
calculo apurada e, consequentemente, ao tributo exigido no que concerne aos dois exercicios
fiscalizados.

Entendo, também, que o contribuinte teve o seu direito de defesa cerceado, ao se alterar a situagao
fatica e ndo se reabrir o direito de defesa. Atendendo aos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa, este item da autuagdo ¢ nulo com base no art. 18, incisos II e 11l do
RPAF/BA (Dec. n°. 7.629/99). Recomendo a autoridade competente que determine a repeticao do ato,
a salvo de falhas, consoante o art. 21 do RPAF/99.
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Registro que tendo em vista que consta no processo a primeira via original da Nota Fiscal n°.
001.461, a reparti¢ao fazendaria devera devolvé-la ao contribuinte, mediante recibo, anexando aos
autos uma copia reprografica desse documento.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269515.0010/08-2, lavrado contra
ALL BUSINESS EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$27.086,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a instauragao de novo
procedimento fiscal correspondente a infragcdo 02, em conformidade com a disposicao contida no art.
21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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