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ACORDAO JJF N° 0285-05/09

EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSA  PARA ESTABLECIMENTO BENEFICIADOR.
PRODUTO AGROPECUARIO. FALTA DE RETORNO E

prevista a suspensdo da incidéncia do imposto nas
remessas de  produtos  agropecuarios  para
estabelecimento beneficiador, obedecidas as condi¢des
estabelecidas no RICMS/97, o que ndo ocorreu ho
presente caso, nos exercicios de 2006 e de 2007 e parte
referente ao exercicio de 2005. Infracdo parcialmente

procedente. 2. EXPORTACAO. INDICACAO DA
NATUREZA DA OPERAGAO COMO “EXPORTACAO”, MAS
SEM COMPROVACAO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO

PAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo parcialmente
comprovada. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Comprovado parcialmente que as saidas das
mercadorias (milho) ndo obedeceram as disposi¢des do
Convénio ICMS 100/97. Infragdo parcialmente mantida.
Preliminares de nulidade rejeitdas. Negado o pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 29/12/2008, exige ICMS no valor de R$ 490.285,70 em razao das
seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS em razdo de remessa de produto agropecudrio para
estabelecimento beneficiador, neste estado, sem o devido retorno. ICMS no valor de R$
413.571,45 ¢ multa de 60%.

2. Deixou de recolher ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da operagdo Exportacdo, sem comprovacdo da efetiva saida do pais por intermédio
de guias ou registros de exportagdo. ICMS no valor de RS 68.129,59 e multa de 60%.

3. Recolhimento a menor do ICMS substituido por diferimento, na condi¢dao de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido apurado conforme anexo III. ICMS no valor de RS 8.584,66 ¢
multa de 60%.

O autuado ingressa com defesa, fls. 24 a 31, segundo o qual:

Afirma que a infracdo 01 ¢ improcedente, e que embora algumas operagdes ndo tenham sido
acobertadas pelas notas fiscais de retorno de remessa, efetivamente ocorreram seus retornos para
o produtor autuado, tendo sido recolhido o ICMS pertinente, incidente sobre as operagdes de
vendas realizadas pelo produtor resultantes do beneficiamento.

Diz ser relevante o fato de que o produtor rural, ora autuado, recebeu algoddo beneficiado em
retorno, pois procedeu a sua venda, na forma legal e regulamentar, com as devidas emissoes das
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notas fiscais correspondentes, momento adequado para o recolhimento do ICMS incidente na
forma legal.

Aduz que a infragdo 02 ¢ improcedente, ja que as operacdes glosadas o foram sem razao, pois se
tratam de operagdes realizadas no estrito limite e termos da lei e regulamento de ICMS, tendo sido
emitidas as correspondentes guias e registros de exportagdes, conforme documentos comprobatorios
anexados.

Quanto a infragdo 03, alega que efetivou correta e regular venda de milho, para destinatario
produtor rural ou para empresa que utilizou tal produto para alimentacdo animal, sendo de direito
a utilizagdo da reducao de base de célculo prevista no RICMS-BA, conforme estabelecem os arts
20e 79.

Ressalta que lhe ¢ favoravel a presuncao relativa de que enviou o milho para produtor rural,
cabendo ao fisco o 6nus de provar que o seu destino ndo cumpriu a norma regulamentar.

Afirma que a autuacdo fiscal é improcedente, pois ndo restou comprovado, pelo fisco, que os
produtos nao foram destinados a produtor rural e utilizados para ragdo ou alimentacao animal na
forma regulamentar. Dessa forma, afirma que o Al ndo deve prosperar, devendo ser julgado
improcedente.

O autuante presta informacao fiscal, f1.192 a 195, tecendo os seguintes comentarios:

Quanto a infragdo 01, afirma que as operagdes referidas no Anexo I, que serviu de base para a
exigéncia fiscal, todas estdo destinadas para a Algodoeira DM Ltda, que correspondem a emissao
das notas fiscais do produtor Dercio Bolognini, destinadas para beneficiamento da sua producao, de
algodao em capulho, durante os exercicios de 2005, 2006 € 2007. Ressalta que somente a Algodoeira
DM Ltda foi detectada como estabelecimento beneficiador, nos exercicios de 2006 € 2007.

Afirma que o contribuinte agiu em desacordo com a legislagdo do ICMS, em suas operacdes de
remessa para beneficiamento de forma costumeira, fato também comprovado pela propria defesa,
através do documento 03 e laudo apresentado, anexado nas paginas 37, 38 e 149.

Discorre que conforme os documentos acima apontados, as vendas de algodao em pluma em
2006, foram de 508,52 toneladas, que corresponde ao volume produzido e beneficiado de algodao
em capulho de 1,272,19 ton., com base no indice de 39,97%, para produ¢do de pluma (praticado
pelo proprio produtor), conforme notas fiscais de retorno juntadas referente a 2005 nas fls. 35 e 36.
Observe-se que a quantidade de algoddao em capulho encaminhada para beneficiamento
corresponde a pouco mais de 10% das operagdes realizadas. Da mesma forma ocorreu em 2007,
quando o documento 03 aponta vendas de algoddo em pluma na quantidade de 2.249,41 toneladas
que corresponde a 5,67,46 toneladas de algoddo em capulho produzido e beneficiado e as
operagoes regulares de envio para beneficiamento pelo produtor foi de somente 1.442,24 toneladas
de algoddo em capulho, que corresponde a pouco mais de um quarto das operagdes efetivadas
pelo produtor conforme demonstra em sua propria defesa.

Ressalta que o contribuinte quer fazer crer que as mercadorias enviadas para beneficiamento
destinadas a Algodoeira DM Ltda, durante os exercicios de 2006 e de 2007, retornaram sem as
notas fiscais e que foram efetivamente saidas de forma legal, quando das vendas. Mas observa
que, mesmo com total falta de correspondencia nas quantidades apontadas no anexo I da
autuagao e o documento 3, juntado pela defesa, ¢ impossivel poder se afirmar que as mercadorias
sem retorno estdo incluidas na relagdo de vendas apresentadas pelo autuado.

Dessa forma, entende que a defesa ndo proporciona elementos que possa garantir a
improcedéncia dessa infragdo nos exercicios de 2006 ¢ 2007. Quanto ao periodo de 2005, com a
apresentacdo da comprovagdo de documentos de retorno do produto beneficiado, as notas fiscais
n® 39 e 74 emitidas por Algodoeira DM Ltda, em 30/06/05 € 30/07/05 em quantidades que
correspondem as remessas para beneficiamento, concorda com a improcedéncia dessa infracao
naquele exercicio. Mantém a infragcdo I quanto aos exercicios de 2006 € 2007.

ACORDAO IJF N° 0285-05/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na infragdo 02, aceita as comprovagdes apresentadas, com excecdo da que corresponde a nota
fiscal n® 576, emitida em 01/10/2007, destinada a Queensland Cotton, no valor de R$ 51.421,40, com
imposto reclamado de R$ 5.553,52, pois ndo foi juntado comprovante de exportagdo da mesma.

Na infragao 03, informa que efetuou consulta no SINTEGRA, ¢ junto a SEFAZ Bahia, no sentido de
obter informacdes e esclarecimentos quanto ao atendimento dos requisitos do beneficio fiscal em
questdo. Analisou os destinatarios das operacdes do Anexo III, o que resultou em alteracao nas
exigéncias fiscais apontadas, com base nos documentos de consultas que ora anexa. Deste modo,
elabora o demonstrativo de fl. 196, que reduz o valor do crédito tributario exigido.

O autuado contra-arrazoa a informagdo fiscal, fls. 205 a 211, e entende ser improcedente a
infracdo 01, sob o argumento de que embora algumas operagdes ndo tenham sido acobertadas
pelas notas fiscais de retorno de remessa, efetivamente ocorreram seus retornos, para o produtor
autuado.

Afirma que ¢ comum, sem ma fé, que as beneficiadosras de algodao procedam ao retorno das
remessas de algoddo em capulho enviadas para beneficiamento, sem a emissdo das notas fiscais
correspondentes, mesmo porque nao héd qualquer tributagdo, ndo havendo prejuizo para o Estado.

Reconhece, no caso especifico da beneficiadora Algodoeira DM Ltda, que nao houve a emissao
da nota fiscal correspondente, embora tenha sido efetivado seu retorno fatico, tanto que fora
posteriormente vendida pelo produtor. Isto nos exercicios de 2006 e de 2007. Para reforcar as
alegacdes da defesa, junta Laudo Técnico do Eng® Agronomo Francisco de Assis Teixeira, em
que atesta a produt¢do e area correspondente do autuado, o que denota correspondéncia com as
saidas efetivadas pelo mesmo.

Na infragdo 02, aduz que foram emitidas as correspondentes Guias e Registros de Exportacdes,
conforme documentos 05.

Reafirma a regularidade das operagdes pertinentes a infragcdo 03, conforme estabelece os arts. 79
e 20 do RICMS/97, e entende que ndo cabe ao autuado provar que a destinacdo do milho foi para
alimenta¢do ou emprego em racao animal, pois a presun¢ao € a seu favor.

Diante dos argumentos expendidos requer a improcedencia do auto de infragdo, ou a realizagao
de diligéncia, por fiscal estranho ao feito, na forma regulamentar.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligencia formulado pelo contribuinte, haja vista que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo de meu juizo de valor sobre a
lide, consoante o art. 179 do RPAF/99.

No mérito, na infragdo 01 estd sendo exigido ICMS em razdo da falta de recolhimento decorrente
de remessa de produto agropecudrio para estabelecimento beneficiador neste Estado, sem o
devido retorno, fato detectado nos exercicios de 2005, 2006 € 2007.

Trata-se de saidas de algoddo em capulho para beneficiamento, sem comprovacdo do seu
retorno, cujas notas fiscais encontram-se discriminadas no levantamento de fls. 07 a 12 do PAF.

A infrac@o apontada estd disciplinada no art. 341, 11I, combinado com o art. 622, § 2°, do RICMS/97,
como segue:

Art. 341. E suspensa a incidéncia do ICMS:

Il - nas saidas de produtos agropecuarios para estabelecimento beneficiador, neste
Estado, por conta e ordem do remetente, bem como nos respectivos retornos, reais
ou simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado,
observado o disposto no art. 622.

Art. 622. O disposto neste capitulo aplicar-se-d, no que couber, as remessas de
mercadorias para recondicionamento, acondicionamento, pintura, beneficiamento,

ACORDAO IJF N° 0285-05/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodiza¢do, corte, recorte,
polimento, plastificacdo e congéneres, de objetos destinados ou ndo a
industrializacdo ou a comercializagdo.

§ 2° Tratando-se de produtos agropecudrios remetidos a estabelecimento
beneficiador, para beneficiamento por conta e ordem do remetente, o tratamento
previsto neste Capitulo sera adotado com as seguintes ressalvas:

I - a suspensdo so prevalecera nas remessas para beneficiamento neste Estado, a
menos que se trate de hipotese que atenda ao disposto no § 6°do art. 615;

II - 0 prazo para que as mercadorias retornem ao estabelecimento de origem é de 60
dias, contado da data da saida do estabelecimento autor da encomenda, se nesse
prazo ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade, sendo que esse prazo ndo
podera ser prorrogado;

III - decorrido o prazo previsto no inciso anterior sem que ocorra a transmissdo da
propriedade ou o retorno das mercadorias ao estabelecimento de origem, real ou
simbolico, sera exigido o imposto devido por ocasido da remessa, sujeitando-se o
recolhimento, mesmo espontineo, a atualizagdo monetaria e aos acréscimos
moratorios.

Destaco que nos termos do art. 13, 1 do RICMS/97, a outorga de beneficio fiscal estd vinculada ao
cumprimento das obrigacdes acessorias.

O contribuinte anexa laudo, quanto a sua alegacdo de que este documento esclarece que todas as
suas operacdes de saidas englobaram inclusive as operagdes de retorno, nao pode ser acatada,
haja vista que sem a competente documentagao fiscal, torna-se impossivel vincular as saidas para
beneficiamento com os retornos, e posteriores saidas, para diversos clientes, dos mesmos produtos.

Quanto 4 assertiva do defendente, de que a responsabilidade pela emissdao das notas fiscais de
retorno seria do estabelecimento beneficiador, visando isentar-se da responsabilidade tributaria,
também nao acato, pois caso ocorresse as devolucdes sem a emissdo dos documentos fiscais,
caberia ao autuado a devida emissdo das notas fiscais de entradas para regularizar as operagoes.

O contribuinte ao apresentar a peca defensiva procede a juntada das notas fiscais de n° 0074, e
0039 (fls. 35/36), de emissdo da Montani Algodoeira DM Ltda, referentes a devolugao de algodao
em capulho beneficiado, na quantidade de 621.680, KG e de 220.660 KG, referentes as notas fiscais
50 a 66, € 17 a 18, respectivamente, com data de emissao de 30/07/2005 e 30/06/2005, que foram
acatadas pelo autuante como comprovacao do retorno das saidas para beneficiamento.

Contudo, embora o autuante tenha acatado esssas duas notas fiscais, e dado como comprovado o
ndo cometimento da infracdo no exercicio de 2005, constato, fazendo o cotejo entre as notas
fiscais objeto da infracdo, que estdo listadas nos demonsrativos de fls. 07 a 12, que a nota fiscal n°
074 (f1.35), refere-se a devolucdo de 621.680 Kg de algoddo em capulho conforme NF 50-66, ¢ de
fato, entendo que restou comprovada a devolugdo relativa as notas fiscais 50-66. Mas manifesto
entendimento contrario, com relagdo a nota fiscal 0039, (fl. 36), pois conforme consta no corpo da
nota, o retorno de mercadoria para beneficiamento, refere-se a devolugdo de 220.560 Kg de
algodao em capulho, conforme NF 17-18. Ocorre que essas notas fiscais n° 17-18, ndo foram objeto
da infracdo, consoante o Anexo I, referente as saidas de algoddio em capulho para
beneficiamente, sem retorno (fls. 07 a 12). Deste modo, excluo do Anexo I, os valores
correspondentes as notas fiscais 50-66, cujo retorno foi vinculado a nota fiscal n° 074, ao tempo
em que permanece os valores referentes as demais notas fiscais, objeto da infragdo, no exercicio
de 2005. Resta portanto, o valor a ser exigido de R$ 106.914,80, pois os valores referentes as notas
fiscais 50-66, perfazem o total de R$ 236.760,00, com ICMS de RS 40.249,20 e crédito presumido de
7% (R$ 2.817,44), sendo o ICMS devido de R$ 37.431,76, que fica excluido da infragdo.
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Ademais, no que se refere os exercicios de 2006 e de 2007, nenhum documento fiscal foi trazido
pela defesa, para elidir o cometimento da infracdo, e deste modo, os valores exigidos naqueles
exercicios ficam mantidos.

Deste modo, o demonstrativo de débito da infrag¢do 01, passa a ser:

DATA OCORR DATA VENC  BASE DE CALCULO | ALIQUOTA ICMS
30/11/2005 09/12/2005 628.910,58 17 106.914,80
30/12/2006 0901/2007 153.870,58 17 26.158,00
31/12/2007 09/01/2008 1.429.805,23 17 243.066,89
Total 376.139,69

Infragdo parcialmente mantida, no valor de R$ 376.139,69.

Na infracdo 02 esta sendo exigido ICMS que ndo foi recolhido nas saidas de mercadorias
acobertadas pelo notas fsicais com natureza da operacdo Exportacdo, sem comprovagdo da
efetiva saida do pais, por intermédio de Guias ou Registros de Exportacao.

A infragcdo encontra-se demonstrada no Anexo II, fl. 13, com destinatario Quennsland Cotton
Corporation, referente as notas fiscais n°® 490 a 492, 494, 500, 573 a 576, 589, € 590.

O autuado na peca de defesa, apresenta comprovantes de exportagao referentes as notas fiscais
589 e 590 (Memorando de Exportagdo, Comprovante de Exportagdo n® 2071448630/2 ¢ demais
documentos de fls. 150 a 162); notas fiscais 500, 573,574,575,571, (documentos fls. 163 a 179), notas
fiscais 490 a 492, 494 a 499 (documentos fls. 163 a 172).

Contudo, como assegurou o autuante, o sujeito passivo ndo apresentou comprovante de
exportacao relativo a nota fiscal n® 576, emitida em 01/10/2007, no valor de R$ 51.421,40, com ICMS
de R$ 5.553,52.

Assim, remanesce o ICMS no valor de R$ 5.553,52, com data de ocorréncia de 30/12/2007, € a base
de calculo perfaz o total de R$ 32.667,76.

Quanto a infragdo 03, estd sendo exigido o recolhimento a menor do ICMS substituido por
diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento imposto diferido. Operagdes
enquadradas no regime de diferimento do ICMS com saidas de milho para adquirentes com
atividades incompativeis com as condi¢des de beneficio previstas no Convénio 100/97. Cobranga
do ICMS conforme art. 20, paragrafo segundo do RICMS/Ba.

Portanto, no relato da infracdo consta o instituto do diferimento, mas a infragdo envolve isengao
e reducao de base de calculo, nos termos do Convénio ICMS 100/97, mas este fato ndo trouxe
prejuizo para a defesa.

Esté previsto no Convénio ICMS 100/97, que ¢ reduzida a base de calculo, em 30%, nas operagdes
com insumos agropecuarios, dentre eles milho, objeto da lide, nas saidas interestaduais, quando
destinadas a produtor, a coopertativa de produtores, a industria de racdo animal, ou a orgdo
oficial de fomento e desenvolvimento agopecuario vinculado ao Estado ou Distrito Federal.

Tal disposi¢ao contida no Acordo entre os Estados signatarios, submete-se a condi¢cdo de sua
destinagdo, e como tal, se ndo atendida, perde-se o direito ao beneficio fiscal, sujeitando-se o
remetente as regras de tributagdo normal do ICMS.

E que por meio do Convénio ICMS 100/97, os Estados e o Distrito Federal, na forma da Lei
Complementar n° 24/75, como instrumento de deliberagdes a que se refere o art. 155, § 2° XII, “g”
da Constituicdo, celebraram o acordo de beneficio fiscal, para reduzir em 30% a base de calculo
nas saidas interestaduais, dentre outros produtos, de milho, com destinagdo especificada na

clausula segunda, 11, do Convénio ICMS 100/97.

Quanto as saidas internas, de “milho”, foram isentadas quando destinados a produtor, a
cooperativa de produtores, a industria de racdo animal ou a oOrgdo oficial de fomento e
desenvolvimento agropecuario vinculado ao Estado; regulamentado no art. 20, XI, “a”, do RICMS/BA.
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Portanto, tratando-se de beneficio fiscal, a norma regulamentadora ¢ explicita quando dispde no
§ 2°, do art. 20, que “ Nao se aplica o beneficio fiscal no caso de operagdo que ndo preencha os
requisitos previstos ou que dé ao produto destinacao diversa da prevista como condicao para
gozo do beneficio, caso em que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo
estabelecimento se verificar a saida.”

Ademais, nos termos do art. 11 do RICMS/97,“Quando a frui¢ao ou o reconhecimento do beneficio
fiscal depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo sera considerado devido no
momento em que houver ocorrido a operagdo ou prestagao sob condigdo.” Outrossim, estabelece
o paragrafo unico, que o pagamento do imposto, na hipotese deste artigo, sera feito com os
acréscimos moratdrios cabiveis e, se for o caso, multa, os quais serdo devidos a partir do
vencimento do prazo em que o tributo deveria ter sido pago caso a operagdao ou prestagao nao
tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal, observadas, quanto ao termo inicial da incidéncia, as
normas reguladoras da matéria.

O contribuinte, em sua peca de defesa, advoga que efetuou as vendas de milho, emitindo as
competentes e regulares notas fiscais que teriam atingido a sua finalidade, remetendo tais
insumos agricolas para estabelecimentos localizados fora do Estado da Bahia, com destinacao
para emprego na fabricacdo de ragdo animal, e aduz que o autuante ndo prova o ndo
cumprimento de tal condi¢do. Assevera, portanto, que o fisco ndo comprovou que os produtos
nao foram destinados a rag¢do ou alimentagdo animal, na forma regulamentar.

Apesar da contundente impugnacao, verifico que esta infracdo encontra-se detalhada na planilha
de fls.14, a 15, com a especificagdo da nota fiscal, data de emissdo, nimero de inscricdo do
destinatario no cadastro nacional (CNPJ/CPF), nome ou abreviatura do destinatario, valor total da
operac¢ao, aliquota, ICMS incidente na operagao, crédito do produto, Valor do ICMS devido, Valor
do ICMS pago (calculado com a redugao de base de calculo), e a diferenca de ICMS devido para a
operagdo. Também as notas fiscais, objeto da infragdo, encontram-se nos autos.

A planilha de fls. 14 a 15, engloba saidas internas e interestaduais, e constam como destinatarios:
Jovina Coelho Nascimento, Maria de Fatima Rabelo, Francisco Magno Neto, Jose Cosme Filho,
PogoTubo Hortigranjeiro S.A, Virgilio Gomes de Almeida, Rosimeire A de Paula, A. W. Palacio
de Oliveira, Jose Antonio Alvarez, Marcos Lopes de Brito, Edilésio Ferreira Dias, Javir Alves
Soares, Ronaldo Rodrigues Mendes, J. Odilio Gomes Fontes ME, Hercules Fabiano R.Paes.

O autuante, por ocasido da informagdo fiscal, efetuou nova consulta ao cadastro do
SINTEGRA/ICMS, cujas cOpias anexou as fls. 198 a 201, e constatou que alguns dos destinatarios
efetivamente, ndo se dedicam a atividade de fabricacdo de ragcdo animal, nem sdo agropecuaristas
e em consequencia elaborou novas planilhas, fls. 196, na qual diminuiu o valor do ICMS exigido.

Verifico que na planlha de fl. 196, permaneceu a cobranga referente aos seguintes destinatarios,
sob o pressuposto de que suas atividades sdo incompativeis com o beneficio fiscal, tais como
varejo, farmécia, e outros sem comprovagao da atividade:

Jovina Coelho Nascimento, Francisco Magno Neto, Jose'Cosme Filho, Virgilio Gomes de
Almeida, Rosimeire A de Paula, A W. Palacio de Oliveira, Jose Antonio Alvarez, Marcos Lopes
de Brito, Edilésio Ferreira Dias, Javir Alves Soares, Ronaldo Rodrigues Mendes, Hercules
Fabiano R.Paes.

Apesar de ter sido este o posicionamento adotado pelo autuante, entendo quanto a questdo do
onus da prova, de que caberia ao fisco comprovar que os produtos ndo foram destinados a
produtor, a cooperativa de produtores, a industria de racdo animal ou a 6rgdo oficial de fomento
e desenvolvimento agropecuario vinculado ao Estado; e esta destinagdo pode ser constatada por
meio do objeto social dos destinatarios, claramente que os adquirentes atuam coom farmécia,
estabelecimentos varejistas e outras atividades incompativeis com as previstas no Convénio ICMS
100/97.
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Assim, na planilha de fl. 196, o autuante manteve adquirentes que constam como

13

s€m

comprovagdo”. Entendo que nesses casos devem ser retirados da exigéncia fiscal, permanecendo
os adquirentes com atividade comprovada de farmécia e de varejo hortifrutigranjeiros. Deste
modo, remanesce os seguintes valores na infragao, cujos dados na integra estdo na planilha de fl.
196, € que resumo abaixo:

Data Nota Fiscal ICMS devido Nome Atividade
19/06/2006 225 147,83 Rosimeire A de Paula | Varejo hotifrutigranjeiros
19/06/2006 226 72,97 Rosimeire A de Paula | Varejo hortifrutigranjeiros
11/05/2007 305 281,88 Marcos L. de Brito Farmacia
19/05/2007 312 140,94 Marcos L. de Brito Farmacia
21/05/2007 313 324,16 Marcos L. de Brito Farmacia
28/05/2007 322 372,08 Marcos L. de Brito Farmacia
03/06/2007 333 320,40 Marcos L. de Brito Farmacia
03/06/2007 336 320,40 Marcos L. de Brito Farmacia

O demonstrativo de débito assume a configuragao:

DATA OCORR DATA VENC | BASE DE CALCULO | ALIQUOTA ICMS
19/06/2006 09/07/2006 1.840,00 12 220,80
30/05/2007 09/06/2007 9.325,50 12 1.119,06
30/06/2007 09/07/2007 5.340,00 12 640,80

Total 1.980,66

Infragdo parcialmente procedente no valor de R$ 1.980,66.
Ante 0 exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206851.0121/08-0 lavrado
contra DERCIO BOLOGNINI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 383.673,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11 “a”, “f” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

ACORDAO JJF N° 0285-05/09

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de Setembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR



