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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0284-03/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Inexigibilidade do cumprimento da exigéncia fiscal em
virtude de o autuado vir agindo em conformidade com
ordem judicial decorrente de acdo movida por terceiro,
da qual o autuado ndo foi parte, tendo-lhe sido oficiada a
concessdo da liminar, mas ndo lhe sendo oficiada a
subseqiiente revogagdo, de modo que, enquanto o
autuado ndo fosse cientificado pelo Poder Judicidrio
acerca da revogacao da liminar, ndo tinha como agir de
modo diverso. A extingdo da a¢do mandamental sem
julgamento do mérito s6 tem eficicia entre as partes, ndo
se aplicando “automaticamente” a terceiro, mas somente
apos ser intimado do fato processual. Recomenda-se a
renovagdo do procedimento fiscal em nome da parte que
moveu a acdo, com fundamento no instituto da
responsabilidade supletiva, nos termos do § 1° do art. 125
do RICMS. Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 26/12/07, diz respeito a retencao de ICMS efetuada a
menos, com o conseqiiente recolhimento do imposto a menos, na condi¢cao de sujeito passivo por
substituicdo estabelecido no Estado do Parand, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia [operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria].
Imposto langado: R$ 25.717,56. Multa: 60%.

O autuado suscita na defesa (fls. 14/23), como preliminar, a decadéncia do crédito tributario em
discussdo. Argumenta que o langamento por homologagdo, ao qual se sujeita o ICMS, ¢
modalidade tributaria prevista no art. 150 do CTN, cujo § 4° dispde que o marco inicial para
contagem do prazo decadencial de 5 anos se inicia a partir da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores, ou seja, no caso do ICMS, da data da operagdo mercantil relativa a saida de veiculos do
estabelecimento do autuado com destino a concessiondria baiana. Observa que todas as
operagdes mercantis a que se refere o presente Auto ocorreram entre junho e setembro de 2002,
havendo, portanto, mais de 5 anos da dada em que a empresa foi intimada de sua lavratura
(28.12.07), e por conseguinte as referidas operacdes nao poderiam ser objeto de andlise pelo fisco
estadual, por ter decorrido o prazo decadencial. Sustenta que o STJ tem prestigiado o
entendimento de que o marco inicial para contagem do prazo decadencial do ICMS deve ser de
acordo com a disciplina do § 4° do art. 150 do CTN. Aponta como exemplos dois acérdaos, um
proferido pela 2* Turma daquela corte nos autos do processo Resp 470.219/SP, e outro pela 1* Se¢ao
daquele tribunal no julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 101.407/SP.

Quanto ao mérito, diz que a empresa promoveu a retencdo do imposto a menos em estrito
cumprimento a ordem judicial proferida em acdo ajuizada por terceiro, ndo podendo ser
responsabilizada pelo crédito langado no presente Auto de Infragdo. Frisa que existe uma ordem
judicial amparando o recolhimento do imposto a menos, na forma como a empresa procedeu.
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Explica que, na condicdo de montadora de veiculos, a sua empresa ¢ responsavel pela retengao
do ICMS relativo as operagdes subseqiientes as saidas de veiculos de seus estabelecimentos fabris,
por for¢a dos convénios firmados pelos Estados, na modalidade de substituicao tributaria “para
frente”. Prossegue dizendo que, com base no Convénio ICMS 129/97, o Estado da Bahia adotou o
regime de substitui¢do tributiria com aliquota reduzida de 17% para 12%, sendo tal beneficio
regulado por meio do Decreto n° 8.200/02, o qual impde a necessidade de que as concessionarias
beneficiarias assinem Termo de Acordo com a fiscalizacdo estadual, impondo a rentncia a
direitos constitucionais passados e futuros, com o compromisso de ndo reclamar tais direitos na
justica, sob pena de exclusdo do beneficio. Acrescenta que a sua empresa passou a proceder de
acordo com essa orientagdo nas operagdes com concessionarias situadas na Bahia sem qualquer
problema. No entanto, a concessionaria Movel Motores e Veiculos Ltda. (MOVEL) recebeu veto
das autoridades fiscais baianas, inviabilizando a fruicdo, por ela, dos referidos beneficios, por ter
discordado em aderir ao termo de acordo a que se refere o decreto supracitado, e, irresignada com
o veto, a Movel ajuizou o Mandado de Seguranca n° 9125139/02 junto a 2* Vara Publica da
Fazenda do Estado da Bahia contra a Fazenda do Estado da Bahia, visando impedir a sua
exclusdo do regime beneficiado de substituicao tributdria com aliquota reduzida de 17% para 12%,
tendo sido concedida Medida Liminar nos seguintes termos: “[...] que a Impetrante possa
continuar beneficiada pelo regime de Substituicdo Tributaria com reducdo da aliquota de 17%
para 12%, na compra de veiculos e pegas junto a montadora Volkswagen, sem que venha a sofrer
autuagdes e retaliagdes pela sua ndo adesdo a tal acordo que, a priori, se apresenta como
inconstitucional e ilegal, até o julgamento final desta agdo mandamental. [...] Por tudo isso,
concede-se a LIMINAR, determinando a notificacdo da autoridade apontada coatora, inclusive
para que preste, querendo e no decéndio legal, as informagdes necessarias a instru¢ao do
processo, bem como que se oficie a Volkswagen do Brasil S.A., substituto tributaria da
Impetrante, com copia da inicial e desta decisdo” (copia anexa). Aduz que sua empresa foi
cientificada do despacho judicial acima transcrito através do Oficio n° 860/02 (copia anexa).

Especifica as Notas Fiscais que foram emitidas em nome da Movel no periodo compreendido
entre 14.6.02 e 23.9.02, nos moldes da determinagdo judicial (copias anexas), tendo feito constar
em todas aquelas Notas a seguinte informacdo: “Aplica-se aliquota de 12% conf. MS NR.
9125139/02-48.750 (Poder Judiciario-BA)”.

Quanto ao fato de a fiscalizagdo estadual entender que a retencdo do imposto foi feita a menos
indevidamente, conforme o presente Auto, argumenta a defesa que infragdo ¢ a inobservancia da
norma tributéria, e, neste caso, o procedimento da Movel e com muito mais razao o da autuada
decorre de determinacgdo judicial exarada nesse sentido no Mandado de Seguranca n° 9125139/02-
48.750, nao havendo como pretender-se alegar ter havido burla da norma legal. Reitera que sua
empresa foi oficiada dos termos daquela ordem judicial, ¢ em face disso nao cabia outra
alternativa que nao a de dar-lhe cumprimento, sob pena de incorrer em crime de desobediéncia
previsto no art. 330 do CP.

Considera ser patente a falta de fundamentagao da acusagao fiscal em aprego.

Frisa ser descabivel a responsabilizacdo de sua empresa pelo crédito tributario langado, pois o
imposto foi retido em estrito cumprimento de decisdao judicial. Aduz que compete ao Poder
Judiciério a aplicagdo da lei ao caso concreto. Cita doutrina.

Conclui ponderando que, caso o fisco tenha sofrido algum prejuizo pela execugdo da aludida
ordem judicial, podera exigir da Movel, e apenas dela, o recolhimento dos valores do imposto
indevidamente retido a menos, pois apenas a concessionaria foi que se beneficiou do
recolhimento do tributo a menos.

Pede que se dé acolhimento a preliminar suscitada, reconhecendo-se a decadéncia dos créditos
lancados em sua totalidade, ou que, no mérito, seja declarado improcedente o Auto de Infracgao.
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Um dos autuantes prestou informagao (fls. 97-98) explicando que o langamento se refere a uma
diferenca do imposto devido por substitui¢do tributaria, que foi retido a menos em operacoes de
venda de veiculos para o Estado da Bahia, tendo o substituto tributario aplicado a aliquota
reduzida de 12%, no periodo de 1.4.02 a 31.12.02, durante o qual tal beneficio estava condicionado
a existéncia de Termo de Acordo a ser firmado entre o destinatirio das mercadorias e o fisco
estadual.

Quanto a preliminar suscitada, o fiscal frisa que a regra do § 4° do art. 150 do CTN se aplica ¢ se a
lei “ndo fixar prazo” para a homologacgdo, porém a lei baiana fixou um prazo para a homologacao
diferente do que esta previsto no CTN, no art. 107-B do COTEB, acrescentado pela Lei n° 8.534/02,
segundo o qual se considera ocorrida a homologac¢do tacita do lancamento e definitivamente
extinto o crédito apds 5 anos, contados a partir de 1° de janeiro de ano seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Aduz que esse
prazo € o mesmo que esta fixado no art. 173, I, do CTN e também no art. 107-A do COTEB. A seu
ver ndo procede a extingao pretendida.

No tocante ao mérito, o fiscal considera que a empresa estd desinformada por alegar que fez a
retencdo do imposto a menos em estrito cumprimento a ordem judicial, haja vista que a Movel,
destinataria das mercadorias, de fato obteve liminar em Mandado de Seguranca, deferida em
13.5.99, através da qual resguardou os beneficios previstos no termo de acordo, porém tal liminar
foi suspensa por meio de decisdo proferida nos autos do Pedido de Suspensdao de Execucao de
Liminar, através do Processo n° 55172-6/99 (copia anexa).

O processo foi levado a julgamento na sessdo de 5.2.09. Na sessdo de julgamento, considerando-
se que nos autos sao feitas referéncias a dois Mandados de Seguranga, decidiu-se remeter o
processo em diligéncia a Procuradoria (fls. 109-110) a fim de que fossem prestados
esclarecimentos acerca da existéncia dos referidos Mandados, especialmente quanto a sua
situagcdo na data da lavratura do presente Auto de Infragdo e na data atual, de modo a se saber se
0 caso em andlise nos presentes autos se encontra ou nao “sub judice”. Na mesma diligéncia,
tendo em vista constar a fl. 60, relativamente a um dos Mandados (MS n° 9125139/02), cdpia de
oficio do MM. Sr. Juiz de Direito dirigido a Volkswagen dando-lhe ciéncia do feito e
determinando que aquela empresa adotasse a substitui¢ao tributaria com reducao da aliquota de
17% para 12% nas operacdes com veiculos e pecas, constando idéntico oficio a fl. 102
relativamente ao outro Mandado (MS n° 912/99), foi solicitado que a Procuradoria informasse se,
por ocasido da suspensdo das liminares, a Volkswagen foi cientificada das suspensdes, e, em
caso positivo, que fosse juntada copia dos instrumentos aos autos.

De acordo com despacho manuscrito no verso da fl. 112, consta que: @) foram juntadas aos autos
copias das decisoes proferidas nas a¢des mandamentais referidas neste processo; ) ambos 0s
Mandados foram movidos pela Movel - Motores e Veiculos Ltda.; ¢) os Mandados de Seguranga
foram extintos sem julgamento do mérito da pretensao entdo posta, deixando, portanto, de
subsistir as ordens liminares neles deferidas; d) apesar de a PGE/Vitéria da Conquista ter
informado sobre a cientificagdo do autuado acerca revogagdo da liminar deferida no MS 912/99,
nao ha nos autos do MS 140.02.912.513-9 informagdes sobre a comunica¢ao ao autuado acerca da
extingdo do feito.

Foi mandado dar ciéncia ao autuado dos elementos da diligéncia (fls. 124-v/127).

O autuado manifestou-se dizendo que, com relagdo a exigéncia fiscal relativa a retengdo do
imposto com aplicacdo da aliquota reduzida de 17% para 12%, havia sido evidenciado na defesa
que assim procedera por ter nesse sentido sido intimado de liminar proferida no Mandado de
Seguranga n° 9125139/02, impetrado pela aludida concessionaria, da qual transcreve trechos. Diz
que, ap6s o deferimento da liminar, foi expedido o Oficio n° 860/02, recebido por sua empresa em
13.6.02, a qual teve, entdo, que proceder ao imediato cumprimento da mencionada decisao
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judicial, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lei n° 1533/51, que inclusive foi consignado de forma
expressa no proprio oficio. No que tange a men¢do da autoridade fiscal ao Mandado de
Seguranga n°® 912/99, observa que, de acordo com o oficio a fl. 102 e a copia da sentenca as fls.
113/117, se trata de processo distinto do que foi mencionado inicialmente, no qual, igualmente, a
sua empresa ndo integrou quaisquer dos polos da agdo mandamental. Aduz que a sua empresa foi
oficiada da decisdo contida a fl. 102, que trata da concessdo de liminar para que a impetrante do
Mandado, a Movel, pudesse beneficiar-se do regime de substitui¢do tributaria com a redugdo da
base de calculo do ICMS resultando em uma retencdo de 12%, e, portanto, a referida liminar
reforca o procedimento adotado por sua empresa, em face de liminar emanada também do
Mandado de Seguranca n° 912/99. Prossegue dizendo que a sua empresa ndo integrou a lide nos
autos do aludido “mandamus”, ndo sendo de seu conhecimento o recebimento de qualquer oficio
judicial noticiando a decisao anexada ao oficio 245/09, que decretou a extingao do processo sem
julgamento de mérito. Frisa que a sua empresa, por ndo ser parte nos autos de ambos os
Mandados de Seguranga, ndo teve acesso ao pretenso desfecho de tais agdes mandamentais, e
que, em obediéncia estrita as ordens judiciais emanadas das liminares concedidas nos
supramencionados Mandados, apenas cumpriu o quanto foi determinado pelas aludidas decisoes
judiciais, de modo que, se ndo tivesse procedido a retencdo do tributo na forma determinada
pelas liminares, teria obstaculizado a realizagao do direito garantido juridicamente a Movel e até
mesmo assumido o risco de incorrer no crime de desobediéncia previsto no art. 330 do Codigo
Penal. Reitera que procedeu ao cumprimento de decisdes judiciais. Repete nao ter conhecimento
de qualquer oficio judicial noticiando a suspensdo ou revogacdo das ordens judiciais
anteriormente noticiadas. Chama a aten¢do nesse sentido para a informagao prestada pela
Procuradoria do Estado. Conclui dizendo que a exigéncia fiscal esta fulminada pela decadéncia,
nos termos do inciso V do art. 156, c/c o § 4° do art. 150 do CTN, haja vista que se trata de retencao
a menos de ICMS, e ndo de auséncia de pagamento. Reitera as razdes contidas na defesa. Pede
que seja cancelada a exigéncia fiscal, extinguindo-se o processo.

VOTO

O langamento em discussao diz respeito a retencao de ICMS efetuada a menos pelo autuado, com
o conseqiiente recolhimento do imposto a menos, na condi¢dao de sujeito passivo por substitui¢ao
(estabelecido no Estado do Parana), nas vendas realizadas para contribuinte localizado na Bahia,
relativamente a operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria.

Existem aqui duas questdes a serem decididas em preliminar. A primeira ¢ quanto a alegagao de
decadéncia (causa de pedir autdbnoma) do crédito tributario objeto deste langamento.

Nao acato a preliminar de nulidade suscitada pela defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do
CTN, ainda nao havia ocorrido a decadéncia do direito de ser langado o crédito tributario relativo
ao exercicio de 2002. O prazo de decadéncia comeca a ser contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitos que
segundo a defesa ja teriam sido alcancados pela decadéncia — relativos a junho, agosto e
setembro de 2002 — ja poderiam ter sido langcados no exercicio de 2002. O primeiro dia do
exercicio seguinte ¢ 1° de janeiro de 2003. Por conseguinte, o lancamento do periodo em
discussdao poderia ser feito at¢ 31 de dezembro de 2007. O procedimento fiscal foi formalizado
em 26/12/07, e o sujeito passivo foi intimado no dia 28/12/07. O Cédigo Tributario do Estado da
Bahia (Lei n° 3.956/81), no § 1° do art. 28, estabelece o prazo de decadéncia do direito de efetuar o
langamento do crédito tributario em consonancia com o art. 173 do CTN. O § 4° do art. 150 do CTN,
ao qual se apega a defesa, aplica-se ¢ quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo a
homologag¢ao. Dou por superada a primeira preliminar.

A segunda preliminar — tratada pela defesa como questao de mérito — consiste em que a retencao
do imposto foi feita com aplicagdo da aliquota de 12%, em vez de 17%, em virtude de ordem
judicial nesse sentido em a¢do mandamental ajuizada por terceiro. O autuado alega que nao pode
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ser responsabilizado pelo crédito langado no presente Auto de Infragdo, pois existe uma ordem
judicial amparando o recolhimento do imposto na forma como a empresa procedeu.

A legislagdo baiana prevé um beneficio fiscal que consiste na redugdo da aliquota do imposto de
17% para 12%, porém o Decreto n° 8.200/02 alterou os §§ 1° € 2° do art. 76 do RICMS, condicionando
tal beneficio a celebracao de um termo de acordo pelo destinatario das mercadorias, que no caso
em aprego ¢ a empresa Movel — Motores e Veiculos Ltda. A Movel, por ndao concordar com a
exigéncia do aludido termo de acordo, ajuizou o Mandado de Seguranca n° 9125139/02 junto a 2*
Vara da Fazenda Publica contra aquela exigéncia, e obteve liminar datada de 12 de junho de 2002,
conforme consta as fls. 58/60.

O fiscal autuante, ao prestar a informagdo, se referiu a outra liminar, datada de 13/5/99,
observando que esta liminar havia sido suspensa através do Processo n° 55172-6/99, Mandado de
Seguranga n° 912/99, de acordo com as pegas as fls. 99/105.

Tendo em vista a referéncia nos autos a dois Mandados de Seguranga, o processo foi remetido
em diligéncia a Procuradoria (fls. 109-110) a fim de que fossem prestados esclarecimentos acerca
dos referidos Mandados. Na mesma diligéncia, tendo em vista constar a fl. 60, relativamente a
um dos Mandados (MS n° 9125139/02), copia de oficio do MM. Sr. Juiz de Direito dirigido a
Volkswagen dando-lhe ciéncia do feito e determinando que aquela empresa adotasse a
substitui¢do tributaria com redugdo da aliquota de 17% para 12% nas operagdes com veiculos e
pecas, constando idéntico oficio a fl. 102 relativamente ao outro Mandado (MS n° 912/99), foi
solicitado que a Procuradoria informasse se, por ocasido da suspensdo das liminares, a
Volkswagen foi cientificada das suspensdes, €, em caso positivo, que fosse juntada cépia dos
instrumentos aos autos.

O procurador Vicente Oliva Buratto, num despacho no verso da fl. 112, informou que ambos os
Mandados foram impetrados pela Movel - Motores e Veiculos Ltda., tendo sido extintos sem
julgamento do mérito da pretensdo entdo posta, deixando, portanto, de subsistir as ordens
liminares neles deferidas, sendo que, apesar de a PGE/Vitdria da Conquista ter informado sobre a
cientificacdo do autuado acerca revogacao da liminar deferida no MS 912/99, ndo ha nos autos do
MS 140.02.912.513-9 informagdes sobre a comunicagao ao autuado acerca da extingdo do feito.

O autuado neste caso ¢ a Volkswagen do Brasil Ind. de Veiculos Automotores Ltda. Foram
impetrados dois Mandados de Seguranga por terceiro, a concessionaria Movel - Motores e
Veiculos Ltda. No caso do MS n° 9125139/02, consta a fl. 60 copia de oficio do MM. Sr. Juiz de
Direito dirigido a Volkswagen dando-lhe ciéncia do feito e determinando que aquela empresa
adotasse a substituicdo tributiria com reducdo da aliquota de 17% para 12% nas operagdes com
veiculos e pecas. Idéntico oficio consta a fl. 102 relativamente ao MS n° 912/99.

De acordo com a informacao prestada pelo procurador Vicente Oliva Buratto (fl. 112-verso), os
dois Mandados impetrados pela Movel - Motores e Veiculos Ltda. foram extintos sem
julgamento do mérito, deixando, portanto, de subsistir as ordens liminares neles deferidas, sendo
que: a) no caso do MS 912/99, a PGE/Vitéria da Conquista informou que teria havido a
cientificacdo do autuado (a Volkswagen) acerca revogacdo da liminar; ) ja no caso do MS
140.02.912.513-9, ndo ha nos autos daquele processo informagdes sobre a comunicagao ao autuado
acerca da extingao do feito.

Ora, com relagdo ao MS 912/99, embora o procurador afirme que a PGE/Vitoria da Conquista
houvesse informado que teria havido a cientificagdo do autuado (a Volkswagen) acerca
revogacao da liminar, o nobre procurador nao juntou aos autos copia do instrumento pelo qual foi
feita a cientificacao, conforme havia sido solicitado na diligéncia (fl. 110).

Essa falha poderia ser sanada mediante nova diligéncia, para que fosse juntada prova de que a
Voskswagen teria sido oficiada da cassagdo ou revogacao da liminar concedida a Movel. Porém
essa providéncia seria ineficaz, haja vista que, na outra a¢do, o MS 140.02.912.513-9, foi declarado
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pelo digno procurador que nao ha nos autos daquele processo informagdes sobre a comunicagao
ao autuado (a Volkswagen) acerca da extingdo do feito.

Sendo assim, o autuado esta certo quando alega que, ao fazer a retengdo do imposto com
aplicagdo da aliquota de 12% em vez da de 17%, assim procedeu por ter nesse sentido sido
intimado de liminar proferida em Mandado de Seguranga impetrado pela aludida concessionéria,
da qual transcreve trechos (fl. 134). Conforme argumenta o autuado, em face do oficio judicial
em que lhe foi dada ciéncia da liminar, teve que proceder ao cumprimento da mencionada
decisdo judicial, nos termos do inciso II do art. 7° da Lei n° 1533/51, que inclusive foi consignado
de forma expressa no proprio oficio. O autuado observa que em ambos os Mandados a sua
empresa nao integrou quaisquer dos polos das acdes mandamentais. Frisa mais adiante que a sua
empresa, por nao ser parte nos autos de ambos os Mandados de Seguranga, ndo teve acesso ao
pretenso desfecho de tais acoes mandamentais, ¢ que, em obediéncia estrita as ordens judiciais
emanadas das liminares concedidas nos supramencionados Mandados, apenas cumpriu o quanto
foi determinado pelas aludidas decisdes judiciais, de modo que, se ndo tivesse procedido a
retencdo do tributo na forma determinada pelas liminares, teria obstaculizado a realizacdo do
direito garantido juridicamente a Movel e até mesmo assumido o risco de incorrer no crime de
desobediéncia previsto no art. 330 do Coédigo Penal.

O autuado procedeu como devia proceder em cumprimento de decisao judicial. Se uma decisao
judicial determinou que a Volkswagen, nas operacdes com a Movel, adotasse a substituicao
tributaria com reducdo da aliquota de 17% para 12% nas operacdes com veiculos e pegas — nos
termos do oficio a fl. 60 —, a Volkswagen, enquanto nao fosse oficiada pelo Poder Judiciario da
revogacao ou cassagdao da liminar, ndo tinha como agir de modo diverso. A extin¢ao da acao
mandamental sem julgamento do mérito tem eficicia entre as partes, ndo se aplicando
“automaticamente” a terceiros. Para ter eficdcia em relacdo a terceiro, € preciso que este seja
intimado do fato processual.

O fisco baiano nao poderia exigir que a empresa contrariasse uma decisao judicial.

O langamento ¢ nulo, por ilegitimidade passiva. A reparticdo fiscal verificara se existem
elementos que justifiquem a renovacao do procedimento fiscal visando a cobranca do imposto da
Movel — Motores e Veiculos Ltda., com fundamento no instituto da responsabilidade supletiva,
nos termos do § 1° do art. 125 do RICMS. E evidente que se o interessado, antes do inicio da
competente agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, exime-se de sangdes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragcdo n° 269616.0014/07-0, lavrado contra VOLKSWAGEN
DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES [LTDA.].

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 9 de setembro de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA
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