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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Conforme art. 12-A da Lei 7.014/96, nas
aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, ¢ devido ICMS antecipagdo parcial,
independentemente do regime de apuragdo adotado
pelo contribuinte, € o mencionado artigo foi
acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de
30/12/03, efeitos a partir de 01/03/04, € a autuacdo fiscal
foi efetuada em periodo anterior a margo de 2004.
Infrag¢do insubsistente. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. E devido o pagamento na primeira reparticio
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializagdao. Refeitos os calculos para excluir
Notas Fiscais relativas a mercadorias sobre as quais ndo
se aplica a antecipagdo parcial, bem como os
pagamentos comprovados. Infracdo subsistente em
parte. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Refeitos os
calculos, mediante diligéncia da ASTEC, o imposto

originalmente exigido ficou reduzido. 3. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DO LIVRO CAIXA.
MICROEMPRESA COM RECEITA SUPERIOR A R$30.000,00.

MULTA. Infragdo nao comprovada. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
EM LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DE

EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTA. Os
contribuintes usudrios de equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF) somente estdo autorizados a emitir
as notas fiscais de venda a consumidor ou modelo 1,
por outro meio que ndo o ECF, nos casos de sinistro ou
defeito do equipamento, por se encontrarem impedidos
de emitir o cupom fiscal, ou concomitantemente ao
ECF. Infracdo comprovada. Efetuadas correcdes nos
calculos e alterado o percentual da multa para 2%.
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Rejeitadas as preliminares de nulidade e decadéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 30/06/2007, refere-se a exigéncia de R$37.652,10 de ICMS, acrescido
das multas de 50% e 70%, e multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no total de R$
18.571,75 em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragdo 01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria,
na condi¢cdo de empresa de pequeno porte, referente as aquisicdes de mercadorias de fora do
Estado. Antecipagdo Parcial nos meses de marco, maio a dezembro de 2003; janeiro e fevereiro
de 2004. Valor do débito: R$10.517,81.

Infragdo 02: Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, referente
as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado. Antecipagdo parcial nos meses de abril de 2003;
abril, agosto, outubro de 2004, janeiro, margo ¢ abril de 2005. Valor do débito: R$3.084,65.

Infragdo 03: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de
caixa, nos meses de abril, maio, junho, agosto a dezembro de 2002; margo de 2005 e janeiro de
2006. Valor do débito: R$24.049,64.

Infragdo 04: Falta de escrituragdao do livro Caixa por microempresa com Receita Bruta Ajustada
superior a R$30.000,00, Multa no valor de R$460,00.

Infra¢do 05: Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado, no periodo de janeiro de 2003 a dezembro
de 2006. Multa no valor total de R$18.111,75.

O autuado apresentou impugnagdo (fls. 1263 a 1275), apos discorrer sobre as infragdes, alega
quanto a primeira infra¢do, que ocorreu o primeiro equivoco do autuante quando fez cobranga da
antecipacao parcial do ICMS sobre aquisi¢ao de mercadorias, sem qualquer previsdo legal. Diz
que o dispositivo utilizado pelo autuante foi acrescentado ao RICMS/BA pela Alteragdo n°® 52, com
efeito a partir de 01/03/2004.

Quanto a infragdo 02, o defendente aponta diversos equivocos do autuante na apuracdo do
imposto exigido, informando que, do total exigido de R$3.084,05, deve apenas o valor de R$401,80.

Infracdo 03: Alega que o autuante deixou de considerar véarias notas fiscais de vendas de
mercadorias, ocorrendo também um lapso ao langar o pagamento a crédito do Caixa no dia
31/10/2002, no valor de R$60.000,00, uma vez que o total da NF 74580, de aquisicdo era de
R$3.917,85. Em seguida, o defendente elaborou demonstrativos das notas fiscais de vendas nao
langadas pelo autuante e diz que, sendo utilizadas as planilhas elaboradas nas razdes de defesa,
incluindo-se as notas fiscais ndo langadas, apura-se que nado existe saldo credor de caixa.

Infracdo 04: Afirma que o proprio autuante ¢ conhecedor de que os documentos fiscais
solicitados na intimacdo estavam em poder de outro fiscal do Estado, lotado na mesma
inspetoria. Portanto, apesar de o livro Caixa estar escriturado, a transmissao dos documentos foi
efetuada do fiscal anterior para o autuante, ¢ ndo era do conhecimento do contribuinte que
faltava o mencionado livro.

Infragdo 05: Alega que ndo cometeu fraude, dolo ou simulagdo, ndo houve qualquer prejuizo ao
Estado. As vendas foram efetuadas utilizando Nota Fiscal D-1 em decorréncia de razoes técnicas,
e as vezes, por problema simples de operacionalizagdao que levou a paralisagao da maquina. Diz
que em alguma situacdo houve solicitacdo do adquirente, e na grande maioria dos casos houve a
necessidade de transportar a mercadoria pelo proprio adquirente ou utilizando o transporte de
terceiro, havendo a necessidade de identificar o adquirente e o transportador. Argumenta que a
emissao das notas fiscais foi efetuada com wvalores relativamente elevados, e o simples
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descumprimento da obrigacdo acessoOria levou o autuante a desconsiderar que existiam outros
elementos. Diz que a multa indicada no Auto de Infracdo caracteriza ofensa a Constitui¢ao
Federal, que proibe o confisco, € que o maior equivoco do autuante ¢ a indicacdo do dispositivo
considerado como infringido, art. 824-D, inciso II.

O defendente conclui afirmando que reconhece o débito parcial no valor de R$401,80. Pede que o
Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 1342 a 1344 dos autos, diz que procede a alegacdo do
autuado quanto a primeira infracdo. Em relagdo a infracdo 02, informa que procedem as
alegacdes defensivas referentes aos meses de abril e agosto de 2004, bem como os meses de
janeiro e mar¢o de 2005. No més de outubro de 2004, persiste a diferenca a recolher no valor de
R$4,76, tendo em vista que, dos R$517,38 devidos, somente foram recolhidos R$512,62, conforme
DAE a fl. 1280. Diz que o autuado reconhece o valor a pagar relativo ao més de abril de 2005.

Infracdo 03: O autuante reconhece que houve notas fiscais de vendas nao lancadas no
levantamento fiscal. Diz que as notas fiscais 94, 95 e 99 consideradas pelo autuado como
referentes ao exercicio de 2002, foram emitidas somente no exercicio de 2004, conforme
fotocopias acostadas aos autos. Informa que refez os célculos referentes ao fluxo de Caixa, com
as necessarias retificacoes, elaborando o demonstrativo de débito a fl. 1343.

Infragdo 04: Diz que ndo deve prosperar a alegacdo do autuado, tendo em vista que o documento
acostado pelo contribuinte a fl. 1334 ndo faz prova de suas alegagdes. Esclarece que o
mencionado documento se refere a intimagdo para apresentacdo de documentos fiscais emitido
pelo Agente de Tributos Estaduais Rosival da Silva Oliveira, em 21/12/2006 e cientificado o
contribuinte em 31/01/2007, e sequer faz men¢ao ao livro Caixa. Afirma que ¢ evidente que na
época da intimagao ainda nao havia escriturado o livro caixa, tendo sido escriturado apos a agao
fiscal para eximir-se da multa.

Infragdo 05: O autuante comenta sobre o que estabelece o art. 238, § 1°, do RICMS/BA, cita o art. 19
do RPAF/BA, e finaliza pedindo a procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo.

Intimado da informacgao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 1373 a 1375, aduzindo que fica
eliminada a primeira infragdo, de acordo com a informagao fiscal. Quanto a infracdo 02, alega
que o autuante ndo faz qualquer referéncia ao débito no valor de R$1.842,55. Diz que eliminando
este valor, o débito desta infracdo fica reduzido para R$406,56.

Infragdo 03: Alega que apesar da elaboracao da nova planilha de fluxo de caixa com diversas
retificacdes, o levantamento fiscal continua apresentando lapsos. Assegura que as notas fiscais
de numeros 94, 95 ¢ 99 foram emitidas no exercicio de 2002 € ndo em 2004; que as notas fiscais
anexadas aos autos com a informacao fiscal foram de outro taldo, quando a empresa passou para
EPP, sendo iniciada nova numeragao, € as notas fiscais citadas na impugnacao foram da época em
que era inscrito como microempresa. Alega ainda, que se surpreendeu com a retificacdo do
levantamento, encontrando um langcamento a crédito no valor de R$49.671,99, no dia 16/09/2002,
referente a NF 31347, que ndo fazia parte da planilha anterior, € que ndo foi anexada ao processo.
Assegura que ndo localizou nenhum documento fiscal com o mencionado valor e numeragao.
Reafirma que nao tem imposto a recolher nesta infracao.

Infra¢do 04: O autuado diz que a defesa inicial ¢ a expressdo da verdade, os documentos foram
transferidos de um fiscal da propria Infaz para outro, € apenas o livro de inventario de 2006 ¢ que
foi entregue para cumprimento do restante da intimagdo, conforme fotocopia do protocolo que
acostou aos autos.

Infragdo 05: Diz que ndo concorda com os esclarecimentos do autuante e que mantém os
argumentos apresentados na impugnacao inicial.

Finaliza, alegando que o total do débito passa a ser de R$406,56. Reitera o pedido de procedéncia
parcial do presente Auto de Infracao.

ACORDAO JJF N°0279-03/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Consta a fl. 1381, extrato SIGAT comprovando o pagamento do valor principal de R$401,80,
realizado em 31/08/2007.

A fl. 1383, o presente processo foi convertido em diligéncia a ASTEC por esta 3* Junta de
Julgamento Fiscal para o diligente:

1. Intimar o autuado a apresentar as notas fiscais de vendas originais de nimeros 94, 95 € 99, ¢
confirmar a data efetiva de sua emissao.

2. Informar a existéncia da nota fiscal de n° 31.347, de 16/09/2002, ¢ se efetivamente houve o
pagamento no valor de R$49.671,99.

3. Intimar o autuado a apresentar demonstrativo das suas vendas referentes aos meses de
janeiro, fevereiro e margo de 2005, janeiro de 2006, cotejando as notas fiscais que deram

origem as referidas vendas, com os novos demonstrativos elaborados pelo autuante as fls.
1365/1370.

4. Informar se todas as vendas realizadas pelo contribuinte foram langadas pelo autuante.
5. Elaborar novo demonstrativo, se necessario.

6. ApoOs as providéncias, a Infaz Brumado intimar o autuante e autuado quanto ao resultado da
diligéncia requerida.

Conforme PARECER ASTEC N° 002/2009 (fls. 1383/1385), o autuado apresentou as notas fiscais
originais de vendas, de nimeros 94, 95 ¢ 99, ficando confirmada a data efetiva da emissdo, ou
seja, foram emitidas em 2002, conforme fls. 1404/1406. Quanto a existéncia da Nota Fiscal n°
31347, de 16/09/2002, diz que a mesma encontra-se a fl. 75 do PAF, com data de vencimento da
duplicata em 23/09/2002, tendo sido incluida no demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 41, e
mantida pelo diligente.

O diligente informa que o autuado foi intimado a apresentar demonstrativo das vendas realizadas
nos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2005 e janeiro de 2006, sendo cotejados os dados com
os demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 1365/1370, conforme fls. 1407/1410. Informa
ainda, que analisou os documentos apresentados para a realizagdo da diligéncia fiscal,
constatando que todas as vendas realizadas pelo contribuinte foram langadas pelo autuante. Foi
elaborado novo demonstrativo de Caixa referente ao exercicio de 2002, incluido as notas fiscais
94, 95 e 99, conforme fls. 1386/1403. Diz que o valor do débito, que era de R$24.049,64, apds a
diligéncia fiscal, ficou reduzido para R$8.578,17. Demonstrativo de débito da infracdo 03
elaborado a fl. 1385.

O autuante registrou a fl. 1411 (verso) que tomou conhecimento do PARECER ASTEC N° 002/2009 €
demonstrativos, mas nao apresentou qualquer manifestagao.

Intimado do PARECER ASTEC N° 002/2009, o defendente se manifestou a fl. 1414, aduzindo que nao
concorda em parte com o mencionado parecer ¢ mantém as planilhas anteriormente apresentadas.
Quanto a NF 31.347, de 16/09/2002, alega que a mesma ndo foi langada na planilha inicial do Fluxo
de Caixa, e que somente na informagdo fiscal ¢ que o autuante elaborou nova planilha incluindo
a mencionada Nota Fiscal. Diz que ndo mediu esfor¢os, mas ndo localizou em seus arquivos
nenhum documento fiscal com o valor considerado no levantamento fiscal e com essa
numeracdo, e ndo sabe sequer o produto que se encontra discriminado no referido documento
fiscal.

A fl. 1424 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em diligéncia, para o
autuante:

1. Quanto a segunda infragdo, elaborar demonstrativo do débito remanescente apds excluir do
levantamento fiscal os recolhimentos comprovados pelo autuado.
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2. Em relagdo a infracdo 03, considerando a alega¢do do autuado de que a NF 31.347, de
16/09/2002 (fl. 75), ndo foi langada na planilha inicial do Fluxo de Caixa, e que ndo mediu
esfor¢os, mas nao localizou em seus arquivos nenhum documento fiscal com o valor
considerado no levantamento fiscal e com essa numeragdo, e ndo sabe sequer o produto que
se encontra discriminado no referido documento fiscal, o autuante deve fornecer ao
defendente, copias dos documentos fiscais de fls. 73 a 76 do PAF para que o mesmo possa se
manifestar sobre os documentos a ele fornecidos.

3. Quanto a infragdo 04, esclarecer se foi extraida fotocopia do livro Caixa sem a devida
escrituracdo, com o visto da fiscalizagdo, para comprovar a infracdo apurada. Em caso
positivo, juntar aos autos.

4. Considerando que o percentual da multa aplicada na infracdo 05, foi alterado para 2%,
conforme art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” do RICMS/97, e que, de acordo com o art. 106, inciso
II, alinea “c” do Codigo Tributario Nacional, aplica-se a lei a fato pretérito quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica,
refazer o demonstrativo concernente a multa aplicada, utilizando o percentual de 2%.

Ap0s as providéncias acima, a Inspetoria Fiscal deve providenciar a entrega ao autuado de copia
de todos os elementos que deverao se anexados aos autos pelo autuante, devendo ser firmado
recibo pelo contribuinte ou seu representante legal. Na intimagdo ao sujeito passivo, devera ser
feita a indicagdo do prazo de trinta dias para o mesmo se manifestar, querendo, sobre os
elementos a ele fornecidos, reabrindo o prazo de defesa.

Conforme nova informacao fiscal prestada pelo autuante a fl. 1427, em atendimento ao solicitado,
foram elaborados novos demonstrativos; fornecidas copias dos documentos ao defendente.
Quanto ao livro caixa, informou que ndo ha cépia do mencionado livro em virtude de o0 mesmo
ndo ter sido entregue a fiscalizagcdo. Conclui que foram acatadas parcialmente as alegagdes
defensivas, tendo sido elaborado novo demonstrativo de débito.

Intimado da reabertura do prazo de defesa, o defendente se manifestou as fls 1443/1444, alegando
que foram acostadas aos autos as Notas Fiscais de ntimeros 134923, 138419 e 031347, que nao
fizeram parte do Auto de Infracdo. Diz que estas notas fiscais foram incluidas pelo autuante na
nova planilha referente ao fluxo de caixa, quando prestou informacao fiscal. Entende que o
autuante deveria ter retificado o levantamento e todo o Auto de Infracdo com as pecas existentes
no processo, € ndo, anexando documentos que ndo foram citados quando da lavratura e nao
faziam parte do PAF. Afirma que além de ser incluidas indevidamente as mencionadas notas
fiscais, era necessario que o autuante retificasse sua planilha com os documentos existentes no
processo e ndo anexando novos elementos, principalmente porque entende que em relagdo ao
exercicio de 2002, ja ocorreu a decadéncia.

Quanto ao livro Caixa, alega que o autuante deveria ter esclarecido o fato alegado nas razoes de
defesa de que o mencionado livro foi entregue a fiscalizacdo. Informa que o livro encontra-se no
estabelecimento a disposicao do Fisco. Por fim, o defendente diz que mantém os argumentos
apresentados na impugnacao inicial; pede o cancelamento da multa com base no art. 158 do
RPAF/BA e que o presente Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

VOTO

Inicialmente, analisando a alegacdo de decadéncia apresentada pelo defendente, considerando
que o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir imposto referente ao exercicio de 2002,
observo que a legislacdo estabelece que o direito de a fazenda publica constituir o crédito
tributario extingue-se no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que esta
de acordo com o art. 173,1 do CTN.
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No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2002 tinham o prazo
para constituicdo do crédito tributario até 31/12/2007. Como o presente Auto de Infragdo foi
lavrado em 30/06/2007, nesta data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o
langamento do tributo. Portanto, na data da a¢@o fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

Quanto a alegacdo do autuado de que houve equivoco no enquadramento legal da infracdo 05,
observo que nao implica nulidade da autuagdo provavel erro de indicagdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99.

No mérito, a primeira infracdo trata de falta de o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado nos meses de margo, maio a dezembro
de 2003; janeiro e fevereiro de 2004. Demonstrativos de fls. 11 a 17.

O autuado alega que foi exigido o ICMS antecipagdo parcial sobre aquisi¢do de mercadorias, sem
qualquer previsdo legal, tendo em vista que o dispositivo utilizado pelo autuante foi acrescentado
ao RICMS/BA pela Alteragdo n° 52, efeito a partir de 01/03/2004, e o levantamento fiscal foi anterior
a esta data. Equivoco reconhecido pelo autuante na informagao fiscal.

De acordo com o art. 12-A da Lei 7.014/96, nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins
de comercializagdo, ¢ devido ICMS antecipagdo parcial, independentemente do regime de
apuracdo adotado pelo contribuinte, € 0 mencionado artigo foi acrescentado pela Lei n° 8.967, de
29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/03/04. Portanto, € insubsistente a exigéncia fiscal
neste item do Auto de Infracao.

Infragdo 02: Recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias de fora do Estado, nos meses de abril de 2003; abril, agosto, outubro de 2004, janeiro,
marco e abril de 2005, conforme demonstrativos de fls. 18/26.

Na impugnagdo apresentada, o autuado aponta diversos equivocos do autuante na apuragao do
imposto exigido, informando que, do total exigido de R$3.084,05, deve apenas o valor de R$401,80.

Na informagcao fiscal, o autuante diz que procedem as alegagdes defensivas referentes aos meses
de abril e agosto de 2004, bem como os meses de janeiro e margo de 2005. No més de outubro de
2004, persiste a diferenga a recolher no valor de R$4,76, tendo em vista que dos R$517,38 devidos
somente foram recolhidos R$512,62, conforme DAE a fl. 1280. Diz que o autuado reconhece o
valor a pagar relativo ao més de abril de 2005.

Analisando as comprovacdes acostadas aos autos pelo defendente em confronto com o
levantamento fiscal, fago as seguintes observagdes, em relagdo a cada més objeto da autuagao
fiscal:

1) Abril/2003: A exemplo da primeira infragdo, a exigéncia da antecipacdo parcial prevista no
art. 12-A da Lei 7.014/96 teve efeitos a partir de 01/03/04, por isso, € insubsistente a exigéncia
fiscal referente ao valor apurado no demonstrativo a fl. 12 dos autos.

2) Abril/2004: No demonstrativo a fl. 18 foi apurado o ICMS no valor de R$180,76 tendo sido
comprovado pelo autuado o recolhimento do imposto no valor de R$193,21, relativo as
mesmas notas fiscais, conforme DAE a fl. 1277, sendo indevida a diferenga de R$8,00.

3) Agosto/2004: Foi apurado a fl. 18 o débito total de R$704,58 e as coOpias dos DAEs as fls.
1278/1279 comprovam que foi recolhido o valor total de R$1.017,26. Indevida a diferenga
apurada.

4) Outubro/2004: Imposto apurado a fl. 18 no valor total de R$517,38 e a copia do DAE a fl. 1280
indica o recolhimento no valor total de R$512,62. Portanto, € devido o valor remanescente de
R$4,76, conforme apurado pelo autuante na informagao fiscal.
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5) Janeiro/2005: Apurado a fl. 19 o débito total de R$285,12, tendo sido comprovado o
recolhimento no valor de R$296,49, conforme Relacao de DAEs do ano de 2005 a fl. 67, sendo
indevida a diferenca apontada.

6) Mar¢o/2005: Imposto apurado a fl. 20 no valor total de R$281,93. Entretanto, o autuado
contesta o mencionado valor e comprova por meio das copias dos DAEs de fls. 1282 a 1285 que
valor correto foi recolhido, totalizando R$273,71, o que foi acatado pelo autuante.

7) Abril/2005: ICMS calculado no valor total de R$832,33, deduzido o pagamento por meio dos
DAEs de fls. 1286 a 1288, no valor total de R$440,39, foi apurado pelo autuante o débito
remanescente de R$391,94. O autuado reconhece que existe débito neste més, Portanto, ¢
subsistente a exigéncia fiscal.

Vale ressaltar, que na informacdo fiscal o autuante reconhece que procedem as alegagdes
defensivas referentes aos meses de abril e agosto de 2004, bem como os meses de janeiro e margo
de 2005. No més de outubro de 2004, diz que persiste a diferenca a recolher no valor de R$4,76, e
tendo em vista que, dos R$517,38 devidos, somente foram recolhidos R$512,62, conforme DAE a fl.
1280. Quanto ao més de abril de 2005, informa que o autuado reconhece o valor apurado.

De acordo com a andlise acima realizada, foram apurados débitos remanescentes nos meses
10/2004 e 04/2005. Assim, concluo pela procedéncia parcial desta infragdo, no valor total de
R$396,70, conforme novas planilhas do autuante as fls. 1428/1429 e quadro abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
30/10/2004 09/05/2004 4,76
30/04/2005 09/05/2005 391,94

TOTAL 396,70

Infragdo 03: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de
caixa, nos meses de abril, maio, junho, agosto a dezembro de 2002; margo de 2005 e janeiro de
2006.

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o
pagamento do ICMS, considerando que foi constatado saldo credor de caixa, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao (art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96), o que nao
ocorreu no presente processo.

O autuado alega que o autuante deixou de considerar varias notas fiscais de vendas de
mercadorias, ocorrendo também um lapso ao langar o pagamento a crédito do Caixa no dia
31/10/2002, no valor de R$60.000,00, uma vez que o total da NF 74580, de aquisi¢do era de
R$3.917,85.

O autuante reconheceu que houve equivocos e refez os calculos com as retificagdes, inclusive em
relacdo a NF 74580, conforme fls. 1345 a 1370. Elaborou novo demonstrativo de débito a fl. 1343.
Entretanto, o defendente ndo acatou os novos demonstrativos elaborados pelo autuante,
considerando a alegacdo defensiva de que o levantamento fiscal continuava apresentando lapsos.

Foi realizada diligéncia fiscal por preposto da ASTEC, conforme PARECER ASTEC N° 002/2009 (fls.
1383/1385), sendo informado pelo diligente que em relagdo as notas fiscais de venda de numeros
94, 95 e 99, foi confirmada a data efetiva da emissdo, ou seja, os referidos documentos fiscais
foram emitidos em 2002, conforme fls. 1404/1406. Quanto a existéncia da Nota Fiscal n° 31347, de
16/09/2002, diz que a mesma encontra-se a fl. 75 do PAF, com data de vencimento da duplicata em
23/09/2002, tendo sido incluida no demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 41, e mantida pelo
diligente.

O diligente informa que analisou os documentos apresentados para a realiza¢do da diligéncia
fiscal, constatando que todas as vendas realizadas pelo contribuinte foram lancadas pelo
autuante, e que elaborou novo demonstrativo de Caixa referente ao exercicio de 2002, incluido as
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notas fiscais 94, 95 ¢ 99, conforme fls. 1386 a 1403. Informa que o valor do débito, que era de
R$24.049,64, apds a diligéncia fiscal ficou reduzido para R$8.578,17. Demonstrativo de débito da
infracao 03 elaborado a fl. 1385.

O defendente se manifestou quanto ao Parecer ASTEC, alegando em relagdo a NF 31.347, de
16/09/2002, que a mesma nao foi lancada na planilha inicial do Fluxo de Caixa, e que somente na
informagao fiscal ¢ que o autuante elaborou nova planilha incluindo a mencionada Nota Fiscal.
Diz que nao mediu esfor¢os, mas nao localizou em seus arquivos nenhum documento fiscal com
o valor considerado no levantamento fiscal e com essa numeracdo, e ndo sabe sequer o produto
que se encontra discriminado no referido documento fiscal.

Observo que por deliberacdo desta Junta de Julgamento Fiscal foi providenciada a entrega ao
defendente de copias dos documentos fiscais de fls. 73 a 76 do PAF para que o mesmo pudesse se
manifestar sobre os documentos a ele fornecidos, reabrindo o prazo de defesa, o que foi
providenciado, conforme intimacdo a fl. 1441, constando assinatura do representante legal do
autuado, comprovando o recebimento dos mencionados documentos.

Com a reabertura do prazo de defesa, o defendente reiterou a alegacao de que as Notas Fiscais de
nimeros 134923, 138419 e 031347, ndo fizeram parte do Auto de Infragdo. Diz que estas notas
fiscais foram incluidas pelo autuante na nova planilha referente ao fluxo de caixa, quando
prestou informacgao fiscal. Entende que o autuante deveria ter retificado o levantamento e todo o
Auto de Infragdo com as pegas existentes no processo, € nao, anexando documentos que nao
foram citados quando da lavratura e ndo faziam parte do PAF.

Observo que o levantamento fiscal originalmente efetuado encontra-se as fls. 27 a 51 dos autos e
as notas fiscais questionadas pelo autuado ja se encontravam neste levantamento, conforme se
observa na fl. 34 (NF 134923); fl. 38 (NF 138419); fl. 41 (NF 31347). As referidas Notas Fiscais também
jé se encontravam no PAF as fls. 73 a 75, e conforme intimacao a fl. 441 foi entregue copia desses
documentos fiscais e reaberto o prazo de defesa. Portanto, ndo procede a alegacao defensiva.

Acatando os valores apurados na diligéncia fiscal, concluo pela subsisténcia parcial do presente
lancamento, no valor total de R$8.578,17, conforme demonstrativo de débito a fl. 1385, haja vista
que o saldo credor de caixa indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes tributaveis sem pagamento do imposto, anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas.

Infragdo 04: Falta de escrituragdao do livro Caixa por microempresa com Receita Bruta Ajustada
superior a R$30.000,00, Multa no valor de R$460,00.

O autuado alega que o livro Caixa esta escriturado; que foi efetuada transmissao dos documentos
pelo fiscal anterior para o autuante, e ndo era do conhecimento do contribuinte que faltava o
mencionado livro, ou seja, os documentos foram transferidos de um fiscal da propria Infaz para
outro, e apenas o livro de Registro de Inventario de 2006 ¢ que foi entregue posteriormente, para
cumprimento do restante da intimagao, conforme fotocopia do protocolo que acostou aos autos
(fl. 1334).

O autuante contestou a alegacdo defensiva, argumentando que o documento mencionado
contribuinte se refere a intimagao para apresentagao de documentos fiscais emitido pelo Agente
de Tributos Estaduais Rosival da Silva Oliveira, em 21/12/2006 ¢ cientificado o contribuinte em
31/01/2007, que sequer faz mencao ao livro Caixa. Afirma que a época da intimag¢do o autuado
ainda ndo havia escriturado o livro caixa, tendo sido escriturado apos a acao fiscal para eximir-se
da multa. Esclarece que nao ha copia do mencionado livro para comprovar que o mesmo nao foi
escriturado, em virtude de o mesmo nao ter sido entregue a fiscalizagdo.

Observo que a multa exigida € prevista no art. 42, XV, “i”, da Lei 7.014/96:
Art. 42
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XV - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais):

i) por falta ou atraso na escritura¢do do Livro Caixa por microempresas e
empresas de pequeno porte com Receita Bruta Ajustada superior a R$ 30.000,00
(trinta mil reais).

Pelo que consta nos autos, ficou caracterizada a falta de atendimento a intimacdo para
apresentacao de livros e documentos (fl. 10), em relagdo ao livro Caixa, o que seria passivel de
aplicagdo da multa correspondente.

Quanto a penalidade exigida no presente langamento, entendo que no caso em exame, nao ficou
devidamente comprovada a falta de escrituracdo do livro Caixa, tendo sido acostada aos autos,
pelo defendente, fotocopia de uma pagina do mencionado livro (fl. 1291) para comprovar que
houve a necessdria escrituragao, e o autuante reconhece que houve a escrituragdo, argumentando
que foi efetuada apos a agdo fiscal. Assim, concluo pela insubsisténcia da multa exigida, por
falta de comprovagao nos autos da irregularidade apontada.

Infragdo 05: Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado, no periodo de janeiro de 2003 a dezembro
de 2006. Multa no valor total de R$18.111,75.

O autuado alega: a) que ndo cometeu fraude, dolo ou simulagdo e ndo houve qualquer prejuizo
ao Estado; b) as vendas foram efetuadas utilizando Nota Fiscal D-1 em decorréncia de razodes
técnicas; ¢) que em alguma situacdo houve solicitagdo do adquirente, e na grande maioria dos
casos houve a necessidade de transportar a mercadoria pelo proprio adquirente ou utilizando o
transporte de terceiro, havendo a necessidade de identificar o adquirente e o transportador,
considerando que a emissao das notas fiscais foi efetuada com valores relativamente elevados; d)
que a multa indicada no Auto de Infracdo caracteriza ofensa a Constituicdo Federal, que proibe o
confisco; €) que o maior equivoco do autuante ¢ a indicagdo do dispositivo considerado como
infringido, art. 824-D, inciso II.

Quanto a primeira alegagao, saliento que de acordo com o § 2° do art. 40 do RPAF/99 c/c § 3° do
art. 40 da Lei 7.014/96, a responsabilidade por infragdo referente ao ICMS independe da intencao
do agente ou beneficiario, da natureza e extensdo dos efeitos do ato. Portanto, responde pela
infragdo quem tenha incorrido de qualquer forma para a sua pratica ou dela se beneficie.

Em relacdo ao argumento de que as vendas efetuadas utilizando Nota Fiscal D-1 foram
decorrentes de razdes técnicas e que houve solicitacdo do adquirente das mercadorias, nao houve
qualquer comprovagao neste sentido.

De acordo com o disposto no art. 238 do RICMS/97, os usudrios de equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF) estdo autorizados a emitir nota fiscal modelo 1 em trés situagdes elencadas nos
incisos 1 e I, e no § 2° do mencionado artigo.

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou
o Bilhete de Passagem por meio deste equipamento, nas operag¢oes ou
prestagoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da
operagdo ou prestagdo, podendo também ser emitido, em relagdo a mesma
operagdo e/ou presta¢do:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislagdo
Federal dispuser desta forma,

IT - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo
1 ou 1-4, quando houver solicitagdo do adquirente dos bens.
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§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e 1, a 1° via do documento fiscal
emitido no ECF, devera ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no
qual serdo consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF no
estabelecimento e o numero do documento fiscal emitido no ECF.

§ 2° Quando nao for possivel a emissdao de documento fiscal por meio do ECF,
em decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, serdo emitidos de forma
manual, datilogrdfica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor,
modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem,
observada a natureza da opera¢do ou prestagao.

Portanto a legislagdo ndo impede a emissdo de notas fiscais, devendo o contribuinte, para tal
procedimento, observar as regras estabelecidas no RICMS-BA, inclusive quando da emissao de
documento fiscal por meio de ECF na circulagdo de mercadorias para entrega no domicilio do
adquirente, situado neste Estado (§ 6° do art. 238 do RICMS). No caso em exame, nao foram
comprovados os motivos que levaram o autuado a emitir outro documento fiscal, e ndo houve
cumprimento aos dispositivos do RICMS/BA acima reproduzidos.

Quanto a alegagdo de que houve equivoco no enquadramento legal da infragdo, observo que nao
implica nulidade da autuagdo provavel erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em
vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do
RPAF/99.

O defendente também alegou que a multa aplicada afigura-se na forma de confisco, argumento
nao acatado, tendo em vista que a aplicagao da mencionada multa no percentual estd embasada
no art. 42, XIII-A, “h”, da Lei 7.014/96, ¢ ndo cabe a este 6rgdo julgador a declaracdo de sua
ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Analisando os calculos, constatei que o percentual da multa aplicavel ao caso em exame, foi
alterado para 2%, conforme art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” do RICMS/97, e de acordo com o art.
106, inciso 11, alinea “c” do Cddigo Tributario Nacional, aplica-se a lei a fato pretérito quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica. Assim,
atendimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante refez os
calculos aplicando o percentual de 2%, conforme fls. 1430 a 1440 do presente PAF, sendo fornecido
copias ao defendente, que ndo contestou. Assim, ficam alterados os valores da multa exigida,
conforme novos demonstrativos elaborados pelo autuante, concluindo-se pela subsisténcia
parcial desta infrag¢do, no valor total de R$7.244,73.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRAGCAO -

N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

1 IMPROCEDENTE - -

2 PROCEDENTE EM PARTE 396,70 -

3 PROCEDENTE EM PARTE 8.578,17 -

4 IMPROCEDENTE - -

5 PROCEDENTE EM PARTE - 7.244,73
TOTAL - 8.974,87 7.244,73

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232185.0102/07-6, lavrado
contra ADAO MOREIRA MAFRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$8.974,87, acrescido das multas de 50% sobre R$396,70 € 70% sobre
R$8.578,17, previstas no art. 42, inciso I, “b”, item 1, e III, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
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legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de R$7.244,73, prevista
no art. 42, inciso XIII-A, “h”, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o
previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 02 de setembro de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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