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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0277-04/09

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO

NATURAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nas operagdes
interestaduais com medicamentos originarios de
Estados nao signatarios do Convénio ICMS 76/94 o
destinatario localizado neste Estado signatario do citado
Convénio € responsavel pelo pagamento do imposto por
antecipacdo. Nao comprovado que as mercadorias
foram adquiridas em estabelecimentos localizados neste
Estado. Indeferido o pedido de pericia fiscal e rejeitadas
as nulidades suscitadas. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 24/11/08, exige ICMS no valor de R$169.347,66, acrescido de multa
de 60%, relativo a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos que adquiriu produtos farmacéuticos de empresas
localizadas nos Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, sem efetuar a antecipacdo tributaria do
imposto, conforme notas fiscais relacionadas nos arquivos magnéticos (Conv. ICMS 57/95) e cOpia
de notas fiscais juntadas ao processo.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 1212 a 1235), inicialmente discorre sobre a infracdo e
suscita a nulidade do Auto de Infracdo pelos motivos que passou a expor.

Por ilegitimidade passiva por entender que o autuante presumiu que os atos praticados pelas
empresas PROFARMA e ITA Representacdes de Produtos Farmacéuticos implicaria na
responsabilidade tributaria por ele no recolhimento da antecipagdo tributaria, por supostas
aquisicdes de medicamentos nos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo. Alega que adquiriu as
mercadorias junto 8 PROFARMA e ITA em Salvador, subentendendo que tais mercadorias ja se
encontravam substituidas, nos termos do art. 371 do RICMS/BA (fl. 1214) e s6 no momento das
acdes fiscais se deu conta de que o tributo ndo havia sido retido pelos fornecedores.

Chama a atencao que algumas notas fiscais da PROFARMA constam transbordo pela inscrigao do
estabelecimento localizado em Salvador, o que ndao ocorreu com a ITA, porém, ambas nao
constam terem passado por postos fiscais do percurso, com auséncia de carimbos, inclusive
transitaria por Feira de Santana, o que “demonstra que tais mercadorias ndo partiram de Minas
Gerais ou Sao Paulo, mas das proprias Distribuidoras com a mercadoria ja internalizada no
territorio baiano”. Afirma que comprou mercadorias ja internalizadas neste Estado, carecendo de
provas de que as mercadorias adquiridas partiram de outros Estados.

Questiona que ¢ simples permitir que a Profarma e ITA atuem e continuem atuando dessa forma
no mercado e o FISCO passe a exigir ICMS antecipado dele que foi vitima na situagao.

Ressalta que os artigos 28, §4°, 11 e 41, Il do RPAF/BA determinam que o Auto de Infragdo far-se-a
acompanhar dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pela fiscalizagao,
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acompanhados das provas necessarias a demonstracdo do fato argiiido e ndo tendo “como se
demonstrar com certeza a ocorréncia do fato gerador” impde-se a aplicagdo do disposto no art.
18, IV, “a” do mencionado diploma legal, decretando a nulidade do langamento por auséncia de
elementos suficientes para se determinar a infragao e o infrator.

Atenta que o langamento ¢ ato vinculado (art. 142 CTN), subordinado aos pressupostos materiais e
processuais de conformidade com a Lei, sendo necessario determinar a matéria tributavel e
prova, sob pena de configurar ato discricionario desprovido de validade.

Transcreve parte de texto de autoria dos doutrinadores Ives Gandra da Silva Martins, Rubens
Gomes de Souza e Estevao Horvath, Alberto Xavier, abordando a presuncao de legitimidade do
ato administrativo, onus da prova cabe a quem acusa ndo podendo ser transferida ao sujeito
passivo da respectiva obrigacao tributaria.

No seu entendimento, o Auto de Infragdo ¢ fundamentado em falsa indicagdo de que as
mercadorias objeto da autuagdo foram adquiridas em outros Estados, quando na verdade foi
adquirida da PROFARMA e ITA, situadas neste Estado, cujo imposto ja deveria ter sido recolhido
por antecipacdo por elas, acarretando a nulidade do ato administrativo, por erro de direito, ndo
passivel de retificacdo do langamento, conforme decidiu a 2* Turma do Supremo Tribunal
Federal, com a aplicagdo da Stimula 400.

Invoca também que o erro de direito cometido pela fiscalizagdo também acarreta a nulidade do
ato administrativo por afronta ao principio da legalidade, inexisténcia de fundamento juridico
para dar-lhe o devido embasamento legal (art. 37 da CF), exigido na forma da lei, sob pena de ser
inconstitucional e ilegal a sua cobranca mediante atividade administrativa vinculada do
lancamento (artigos 150, 1 e 5°, 11 da CF/88, e art. 97,1, § Unico do art. 142 do CTN).

Afirma que tais exigéncias objetivam garantir efetiva¢do de langamento com base nas normas
juridicas vigentes, e na situacdo presente eivado de nulidade por ser lavrado Auto de Infracao
contra a empresa substituida, praticado sem o arcabougo da legalidade em vista do erro de direito
cometido. Transcreve trechos de autoria de Gilberto de Ulh6a Canto, ementas de decisoes
proferidas pelo Conselho de Contribuintes (fl. 1224), para reforcar o seu posicionamento quanto a
atividade administrativa vinculada, motivacao e legalidade do procedimento administrativo.

Destaca que um dos elementos necessarios ao lancamento tributario como ato administrativo € a
motivacao, pela descricdo exata e precisa dos motivos de fato e de direito que lhe serviram de
fundamento e que a falta deles resulta em ato administrativo imotivado acarretando de nulidade
insanavel. Transcreve trecho de autoria dos professores Eurico Marcos Diniz Santi, Gilberto de
Ulhoa Canto e de Acordao do Tribunal Constitucional da Espanha que abordam a falta de
motivacao e conseqiiente nulidade do langamento.

Requer que seja deferida diligéncia ou pericia fiscal por auditor fiscal estranho ao feito, para que
seja verificada junto a Profarma e ITA, neste Estado, se os documentos fiscais emitidos por Minas
Gerais e Sao Paulo sdo semelhantes aos emitidos pelas filiais localizadas neste Estado. Tudo para
que reste demonstrar que as mercadorias foram adquiridas e enviadas ja internalizadas no
territorio baiano, quando ja deveriam estar com o imposto antecipado.

Discorre sobre a finalidade de diligéncia ou pericia determinada para compor a prova dos fatos,
objetivando formar a conviccdo dos julgadores na apreciagdo da matéria. Ressalta que o
contribuinte também tem esse direito, para que se esclarecam pontos, feita por especialistas em
determinadas matéria e requeridas antes do julgamento de primeira instancia. Ressalta que a
negacdo da realizacdo de pericia ou diligéncia deve ser fundamentada (art. 123, § Unico do
COTEB-LEI 3.956/81, art. 49, do RPAF/BA, artigos 420, ¢ seguintes, do CPC).

Finaliza requerendo o acolhimento da preliminar de nulidade da agao fiscal, bem como deferida a
diligéncia, por fiscal estranho ao feito, tudo por ser de direito e justica.
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O autuante na sua informagdo fiscal (fls. 1240 a 1244) inicialmente esclarece que durante os
trabalhos de fiscalizacdo foi detectado que o contribuinte adquiriu medicamentos das empresas
ITA Representagdes de Produtos Farmac€uticos (CNPJ 29.114.253/0014-92) e PROFARMA
Distribuidora de Produtos Farmacéuticos Ltda (CNPJ 45.453.214/0020-14), localizadas nos Estados
de Sao Paulo e Minas Gerais.

Em atendimento a oficio da Geréncia de Substitui¢do Tributaria da Secretaria da Fazenda, foram
solicitadas e entregues aos prepostos fiscais da SEFAZ/BA, pelos fornecedores, copias das notas
fiscais devidamente autenticadas e também “comprovantes de recebimentos destas notas fiscais
pelo autuado acima, demonstrado assim legalidade na obtengao de tais documentos™.

Diz que junta ao processo copia do livro Registro de Entradas, onde se constata que o autuado
“ndo registrou tais notas fiscais com o conseqiiente ndo pagamento do ICMS devido por
substitui¢do tributdria” relativo aos medicamentos adquiridos.

Transcreve os artigos 371, 353, 13 e 13,2 do RICMS/BA, Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94,
que dispdem sobre a substituicdo tributdria nas operacdes com produtos farmacéuticos, e Ato
Cotepe-ICMS 15/97 com efeitos a partir de 06/11/97 dispondo sobre a ndo aplicacdo das normas do
citado Convénio para o Estado de Sao Paulo.

Ressalta que conforme disposto na Clausula 1?2, §3° do referido Convénio, a responsabilidade de
efetuar a antecipacao do ICMS relativo as aquisi¢des de produtos recebidos sem a retengdo de
empresas localizadas em Estados ndo signatarios do mencionado Convénio ¢ do contribuinte
varejista localizado neste Estado, no presente caso, o autuado.

Resume os argumentos defensivos de alegacdo de nulidade formulados pelo defendente
(comprado e entregue em filial baiana; entendimento que estava substituida; falta de
comprovagdo de circulagdo e auséncia de prova que vieram de outros Estados) e diz que discorda
de tais argumentos, pois o autuado efetivamente conhecia a origem das aquisi¢des dos
medicamentos adquiridos junto a Itafarma e Profarma, inexistindo falsa indicacdo de origem das
mercadorias, originarias dos Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, conforme atestam as notas
fiscais juntadas ao processo, inclusive comprovantes de ‘“canhotos, devidamente datados e
assinados por prepostos da autuada conferindo legitimidade e recebimento das mercadorias ali
constantes”.

Com relacdo a falta de carimbo nas notas fiscais para comprovar o transito das mercadorias,
afirma que nada prova a favor do autuado, visto que os produtos lhe foram entregues o que
legitima a cobranga do ICMS-ST.

Com relacdo ao argumento de que a prova deve ser apresentada por quem alega, ressalta que o
autuado ndo juntou qualquer documento a defesa para provar que adquiriu as mercadorias no
mercado baiano, ficando inconsistente a alegacdo defensiva.

Entende que o Auto de Infracdo contém provas da aquisi¢do e recebimento das mercadorias,
descreve de forma clara os fatos, circunstancias, sujeito passivo, base de céalculo, ndo podendo
ser desconstituido por meras digressdes, sem qualquer lastro probatorio.

Relativamente ao pedido de realizagdo de pericia ou diligéncia por estranho ao feito, afirma que
ndo faz sentido mandar verificar se documentos emitidos por estabelecimento matriz ou filial sdo
semelhantes, constituindo mera protelacdo, visto que os grandes grupos comerciais emitem notas
fiscais similares, como meio de marketing de divulga¢do da marca, cabendo ao contribuinte nos
termos do art. 142, 1 do RICMS/BA, exigir a exibicdo do extrato do Documento de Identificacio
Eletronico (DIE).

Afirma que alegar que o fornecedor utilizou de ardil quando da entrega das mercadorias,
fornecendo documento fiscal semelhante ao emitido pela filial localizada em Salvador, ¢ mandar
verificar por meio de diligéncia, constitui ato protelatério, ndo contribuindo em nada para
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solucionar a lide, tampouco justificar a atitude de “receber as mercadorias, assinar o canhoto de
recebimento, sem se dar o minimo de cuidado de verificar o fornecedor as quais notas fiscais
foram emitidas”.

Conclui mantendo a agdo fiscal e requer o julgamento pela procedéncia do Auto de Infragao.

Esta 4* JJF determinou a realizacdo de diligéncia fiscal no sentido de que fosse entregue ao
autuado as copias de todas as notas fiscais juntadas ao processo e também dos canhotos de
recebimentos das mercadorias consignadas nas notas fiscais emitidas contra o autuado (fl. 1248).

A Inspetoria Fazendaria, em cumprimento ao que foi determinado, fez a entrega das notas fiscais
e canhotos, conforme recibo juntado a fl. 1251 e reabriu o prazo de defesa.

O autuado manifestou-se (fls. 1253/1281), acusando o recebimento dos documentos e disse que
por mais que tenha experiéncia na area tributaria, afirma que tal procedimento cerceia o seu
direito de defesa, porque nao sabe quais “as razdes que levaram o Auditor Fiscal a juntar tais
documentos!”.

Ressalta que “nunca negou ter adquirido as mercadorias” e sim que adquiriu mercadorias
internalizadas no Estado e ¢ parte ilegitima para ser cobrada substitui¢ao tributaria.

Em seguida, reapresentou todos os argumentos apresentados na defesa inicial.

VOTO

Inicialmente, consoante o art. 147, inciso II, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido
formulado pelo defendente para a realizacdo de pericia fiscal ou diligencia no sentido de
averiguar se as notas fiscais emitidas pelos fornecedores sdo idénticas as emitidas pelos
estabelecimentos instalados neste Estado, por considera-la desnecessaria, em vista das provas
produzidas nos autos. Conforme disposto no art. 150, II do RPAF/BA, a pericia deve ser
determinada para esclarecer fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia
técnica na matéria questionada. Na situagdo presente foram juntados ao processo copias das notas
fiscais, canhotos de recebimento das mercadorias ¢ demonstrativos que deram suporte a
autuacdo, que foram emitidas por fornecedores localizados nos Estados de Minas Gerais e Sao
Paulo, cujas copias foram fornecidas ao estabelecimento autuado mediante diligéncia
determinada pelo CONSEF, com reabertura do prazo de defesa e ndo ha necessidade de requisitar
laudo "por pessoa com reconhecida experiéncia técnica na matéria questionada" para fornecer
opinido.

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infra¢do por ilegitimidade
passiva sob alegacdo de que adquiriu mercadorias de empresas situadas em Salvador a quem
caberia fazer a antecipagdo do ICMS.

Da andlise dos elementos contidos no processo, constato que as notas fiscais relacionadas no
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante foram emitidas por estabelecimentos
localizados nos Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais.

Também, em atendimento a determina¢do do CONSEF foi realizada diligéncia (fls. 1248/1249) na
qual foram entregues copias de todas as notas fiscais juntadas ao processo, bem como cépias dos
recibos dos canhotos das aludidas notas fiscais cujas copias foram juntadas pelo autuante as fls.
24/47.

Constato que os recibos nos canhotos constam carimbos e assinaturas dos funcionarios da
empresa que comprovam ter recebido as mercadorias dos estabelecimentos emitentes das notas
fiscais objeto da autuacdo, localizados em outros Estados e ndo no Estado da Bahia. Portanto,
tendo sido reaberto o prazo de defesa, o impugnante pode exercer o contraditorio e ao contrario
do que afirmou, ndo teve cerceado seu direito, visto que ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse o alegado. Portanto, o estabelecimento autuado ¢ o sujeito passivo desta relacao
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juridica, ndo podendo ser acatado o argumento de que ¢ parte ilegitima desta relacao.

Da mesma forma, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo argumentando que ¢
contribuinte substituido e que ocorreu erro de Direito e falta de motivacdo. Com relagdo a
ocorréncia do fato gerador e nascimento da obrigagdo tributaria serd apreciado quando do mérito,
tendo em vista que as mercadorias objeto da autuacdo foram adquiridas nos Estados de Minas
Gerais e Sao Paulo, que denunciaram o Convénio ICMS 76/94 (medicamentos), ficando, portanto
os fornecedores localizados naqueles Estados eximidos de fazerem a retencdo do ICMS. Logo, o
estabelecimento destinatario € contribuinte substituto € ndo substituido como afirmou na defesa,
motivo pelo qual ndo acato a nulidade pleiteada.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS por antecipacao relativo as aquisi¢des de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria (medicamentos).

Na defesa apresentada o impugnante ndo questionou os critérios de apura¢do do imposto e do
débito apontado na autuagdo, limitando-se apenas ao argumento de que adquiriu as mercadorias
de filial do fornecedor localizado neste Estado o que foi contestado pelo autuante na informagao
fiscal.

Com relagdo a alegacdo de que adquiriu produtos enquadrados no regime de substitui¢dao
tributaria da PROFARMA, que detém inscri¢ao neste Estado e que o imposto deveria ser exigido
dela, ndo pode ser acatada tendo em vista que as notas fiscais objeto da autuacao (fls. 351/1208)
foram emitidas pela PROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéuticos localizadas nos
Estados de Sao Paulo e Minas Gerais ¢ ndo pelo localizado neste Estado. Como nada foi
apresentado com a defesa para provar o alegado, constitui mera negativa de cometimento da
infragdo, o que a luz do art. 143 do RPAF/99 ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Conforme disposto na Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94, nas operagdes com Os
produtos relacionados no Anexo Unico (medicamentos) fica atribuida ao estabelecimento
importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributaria, a
responsabilidade pela reten¢ao e recolhimento do ICMS relativo as operagdes subseqiientes ou a
entrada para uso ou consumo do destinatario.

Logo, cabe aos estabelecimentos localizados em outros Estados, fazer a retencdo e o
recolhimento do ICMS quando efetuar venda de medicamentos para estabelecimentos localizados
no Estado da Bahia que ¢ signatario do mencionado Convénio. Entretanto, o Ato COTEPE-ICMS
15/97, com efeitos a partir de 01.11.97, dispde sobre a ndo-aplicacdo ao Estado de Sao Paulo das
normas contidas no Convénio ICMS 76/94.

De acordo com o Despacho Cotepe n°® 05 de 01/03/01, o mencionado Convénio ndo se aplica ao
Estado de Minas Gerais tendo em vista que aderiu ao Convénio ICMS 76/94 a partir do Convénio
100/03, mas adiou sua inclusdo por diversas prorrogacdes (Convénios 143/03; 68/04 e 83/04) até
1°/01/05." 1 J& o Despacho COTEPE 03/05, com efeitos a partir de 01.01.05 o Estado de Minas Gerais
denunciou o Convénio ICMS 76/94, ficando, portanto as empresas localizadas naquele Estados
eximidas do cumprimentos das regras contidas naquele Convénio.

Assim sendo, tendo os Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais denunciados o Convénio ICMS 76/94,
nao se aplicam as regras relativas a retengdo e recolhimento do imposto as empresas localizadas
naqueles Estados, ficando as aquisi¢des interestaduais de medicamentos que ¢ enquadrado no
regime de substituicao tributéria, sujeitas a antecipacao do ICMS pelo destinatario na condi¢do de
contribuinte substituto, conforme disposto no art. 371, ressalvadas as hipoteses do art. 355, nos
prazos previstos no art. 125 tudo do RICMS/BA (Cl. 12, §3° do Convénio ICMS 76/94).

Por isso, ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que o ICMS deve ser exigido do
fornecedor e ndo do destinatario das mercadorias objeto da autuacdo. Além do mais, em se
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tratando de comercializagao de mercadorias submetidas ao regime de substitui¢ao tributaria, nao
houve retengdo do ICMS-ST no momento da aquisi¢cdo e pressupde-se que o impugnante nao
tributou as operagdes de vendas do produto, caso ocorresse, ensejaria apenas a aplicagdo de uma
multa de carater formal. De qualquer forma, o procedimento adotado pelo autuado implicou em
nao pagamento de imposto de circulacdo de mercadorias de direito ao Estado da Bahia.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n.° 284119.0020/08-2, lavrado contra
FARMACIA REMEDIO BARATO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$169.347,66, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n.° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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