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ACORDAO JJF N° 0273-01/09

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO
FISCAL INIDONEA. TRANSITO DE MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Exigibilidade do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-
lhe a condi¢do de responsavel, por estar com mercadoria
acompanhada de documento fiscal irregular. A
regularidade da mercadoria encontrada deveria ser
comprovada mediante apresenta¢do de nota fiscal idonea
no momento da agdo fiscal. A apreensdo constitui prova
material da pratica da irregularidade. Infracdo subsistente.
Nao acolhidas as argiiicdes de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infragao, lavrado em 05/01/2009, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de R$15.852,50, acrescido da multa de 100%, em decorréncia da constatacdo de divergéncia
entre o documento fiscal e as mercadorias no mesmo discriminadas, constatada durante contagem
fisica, conforme Termo de Apreensdo e Ocorréncias n°. 020176.0112/09-7, as fls. 05/06. Consta na
“Descri¢ao dos Fatos” que se refere a 25.000 quilos de bucho bovino, acompanhados do Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica n® 000.000.127, considerado inidoneo, por conter mercadorias
divergentes.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnagao as fls. 25 a 30,
argiiindo que a despeito de a acusacao fiscal se referir a “divergéncia entre o documento fiscal e as
mercadorias ali discriminadas, constatada durante a contagem fisica”, o impugnante percebendo por
si sO as irregularidades constantes na nota fiscal, imediatamente levou ao conhecimento das
autoridades fiscais uma carta de correcao (fl. 51), que encaminhou ao adquirente dos produtos, na
qual informa sobre as irregularidades constantes na nota fiscal, que consistiam na descricdo da
mercadoria, que na verdade se referia a estdmago congelado bovino, € na data de saida, sendo a
correta 01/01/2009, para se resguardar quanto a qualquer sangao fiscal.

Entende que por essa razdo a acusacao contida no Auto de Infragdo tem o cunho exclusivo de
prejudicar o defendente, e tanto ¢ verdade que o Inspetor Fazendario tinha conhecimento do teor do
referido documento, uma vez que o mesmo se encontrava junto a nota fiscal.

Observa que os fatos acima apontados evidenciam que o Auto de Infragdo nao foi lavrado em
conformidade com o procedimento legal, razao pela qual requer que seja decretada a sua nulidade.
Apenas para argumentar, caso essa argliicdo ndo seja acatada, passou a tratar a respeito de outros
questionamentos.

Salienta que de acordo com os ensinamentos do professor e advogado Nelson Leite Filho, em sua
obra “Da Incidéncia e nao Incidéncia — Isenc¢ao e Imunidade”, o fato gerador ¢ a agdo que faz nascer
a obrigacao do cumprimento de normas tributarias, confundindo-se com a incidéncia. Prosseguindo,
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trata sobre obrigagdes principal e acessoria, estando a primeira vinculada diretamente ao fato
gerador, enquanto que a segunda ¢ um mero efeito da ocorréncia primordial. Fala, ainda, que a saida
da mercadoria do estabelecimento faz nascer o crédito fiscal, gerando a obrigacdo para o
contribuinte de pagar o tributo.

Em seguida, traz a colagdo palavras de Geraldo Ataliba a respeito do sujeito passivo das relagdes
obrigacionais tributarias, extraidas de “Hipétese de Incidéncia Tributaria”. E ressaltado que somente
pode ser considerado como sujeito passivo da relagdo tributaria a pessoa citada no texto
constitucional como sendo o “destinatario da carga tributéria”.

r

Frisa que o sujeito passivo ¢ a pessoa que produz a materialidade da hipétese de incidéncia do
tributo ou quem tenha relagcdo pessoal e direta com essa materialidade, ndo podendo o Estado, de
forma arbitraria, indicar outra pessoa como sujeito passivo.

Salienta que o presente Auto de Infragdo se baseou no Termo de Apreensdo, que por sua vez
apontou a existéncia de divergéncia entre o documento fiscal e as mercadorias discriminadas.
Afirma que ao indicar que o autuado incorreu em erro em relagdao as mercadorias constantes na nota
fiscal, ha patente equivoco, uma vez que de acordo com o comunicado emitido pelo proprio
autuado, este reconhece a irregularidade e ao mesmo tempo faz as retificagdes, o que comprova
inexistir qualquer infragao.

Tendo em vista que o processo administrativo fiscal deve estar estribado em provas irrefutaveis,
aduz que no caso em lide as provas apresentadas pela fiscaliza¢dao sao insubsistentes. Neste sentido,
apresenta ensinamentos do advogado J. R. Feijo6 Coimbra, em sua obra “Defesas Fiscais”, onde ¢
salientado que a dificuldade oposta as provas do sujeito passivo pode conduzir a nulidade
processual.

Impugna toda e qualquer presuncao de operagdo fiscal a si atribuida, tipificada nos enquadramentos
legais constantes no RICMS/BA e correspondentes as multas elencadas na Lei n°. 7.014/96, em virtude
de se considerar inteiramente alheio aos fatos que lhe foram imputados.

Requer, ao final, a nulidade do Auto de Infracdo, assim como a impugnacdo do enquadramento
fiscal tipificado no RICMS/BA e as multas correspondentes contidas na Lei n°® 7.014/96.

O Auditor Fiscal designado prestou informacao fiscal as fls. 56 a 58, ressaltando que a acusagdo
fiscal se restringe ao desencontro entre as mercadorias discriminadas no documento fiscal DANFE e
as mercadorias efetivamente transportadas, conforme verificagao fisica dos produtos. Enquanto o
documento fiscal se refere a estdmago congelado de suino, a carga encontrada foi bucho bovino. O
autuado alegou que esta incongruéncia entre o fato € o documento teria sido sanada pela emissao de
Carta de Corregao, alterando os campos atinentes a descri¢ao dos produtos e a data de sua saida.

Salienta que a nulidade suscitada pela defesa, que tem o mesmo teor do argumento de mérito, nao
tem amparo legal no art. 18 do RPAF/99, devendo ser ultrapassada para a analise do mérito
propriamente dito.

Observa que a citada carta de correcao (fl. 51) foi produzida em 31/12/2008, entretanto s6 foi
transmitida em 06/01/2009, conforme relatério de transmissao impresso no documento. Nesta data a
acdo fiscal ja havia se encerrado, através da lavratura do Auto de Infragdo, sendo inoportuna a
tentativa do autuado de corrigir o equivoco apontado. Manifesta o entendimento que nao tendo mais
como evitar a ocorréncia, o autuado produziu a carta de correcdo visando elidir a agdo fiscal,
entretanto nao se presta para tanto, tendo em vista que emitido posteriormente.

Acrescenta que, além disso, o art. 201, § 6° do RICMS/BA somente admite as chamadas cartas de
correcdo quando ndo alteram a data de saida das mercadorias, como pretendeu o impugnante.

Sugere a procedéncia do Auto de Infragao.
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VOTO

Saliento, inicialmente, que a infracdo imputada ao sujeito passivo tem previsdo objetiva no
RICMS/97, estando o fato gerador devidamente apontado, o que lhe da fundamentacdo legal, tendo
em vista, ademais, que o Auto de Infracdo contempla as disposi¢des previstas no RICMS/BA,
aprovado pelo Dec. n°® 6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei n® 7.014/96, que trata sobre esse
imposto no Estado da Bahia. Ressalto, deste modo, que ndo tem nenhuma pertinéncia a alegagao
defensiva atinente a falta de embasamento legal para consubstanciar a imputacao.

Nao acato, da mesma forma, a argiiicio de nulidade do Auto de Infrag¢do, sob a alegacdo de que
arbitrariamente a fiscalizagdo teria indicado pessoa ilegitima como sujeito passivo tributario, tendo
em vista que a exigéncia do pagamento do imposto foi efetuada, de forma correta, daquele que se
encontrava de posse das mercadorias quando flagradas sendo transportadas de forma irregular,
restando demonstrada a responsabilidade do autuado pela realizagdo da operacdo que resultou no
presente langamento de oficio. E tanto isso ¢ verdade que o autuado na tentativa de elidir a
imposi¢do fiscal, emitiu e apresentou o documento designado “carta de corre¢do”, com o objetivo
de tentar sanar as irregularidades por ele proprio praticadas. Ademais, pelas proprias palavras do
impugnante vé-se que ele admite a sua responsabilidade pela pratica da infracdo que lhe foi
atribuida, ao afirmar textualmente que “... como se depara do comunicado da propria autuada esta
da a mdo a palmatoria reconhecendo a irregularidade e ao mesmo tempo, fazendo as suas
retificagoes ...”.

Ressalto que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no art. 39 do RPAF/99, haja vista
que a infragdo foi descrita de forma clara, estando fundamentada no Termo de Apreensdo e
Ocorréncias que embasou a acusacao fiscal, tendo sido determinados, com seguranca, a infragdo e o
infrator. Além do que, o autuado exerceu o seu direito de ampla defesa e do contraditorio,
apresentando impugnacdo, quando demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na
acusacdo fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infracdo. Deste modo, estando o
langamento tributdrio previsto na legislagdo que rege o ICMS, enfatizo ndo vislumbrar a ocorréncia
de qualquer ofensa aos principios que regem o processo administrativo fiscal.

No que concerne a afirmacdo de que a ndo aceitagcdo das provas trazidas pelo sujeito passivo pode
conduzir a nulidade processual, saliento que a analise do elemento probante trazido pela defesa
mostra sem sombra de divida que ndo se presta para elidir a acusacdo fiscal, haja vista que tal
documento — uma carta de correcdo — ndo esta revestido da arguida legalidade. Ora, em primeiro
lugar, o defendente afianga que o Inspetor Fazendario foi cientificado de antemao a respeito de sua
existéncia, pois esse documento teria seguido junto ao documento fiscal que acompanhou a
mercadoria, porém ndo traz nenhuma prova dessa alega¢do. Verifico, inclusive, que a citada carta de
correcao foi emitida com data de 31/12/2008 e transmitida via fac-simile apenas no dia 06/01/2009,
portanto apds a ocorréncia do transporte das mercadorias e da lavratura do Auto de Infracao.

Por outro lado, as denominadas cartas de corre¢do somente podem ser admitidas quando nao
influirem no célculo do imposto e nas datas de emissdo e de saida das mercadorias. Tendo em vista
que o seu objetivo estava voltado para alterar a discriminagdo das mercadorias transportadas e a sua
data de saida ¢ evidente que ndo pode ser admitido como prova em favor do impugnante.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo trata de operacdo relativa a 25.000 quilos de bucho
bovino, que eram transportados acompanhados pelo Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica
n°. 000.000.127, considerado como inidoneo, em razdo de a mercadoria descrita no referido
documento (estdmago congelado de suino) divergir daquela constatada através de contagem fisica,

em conformidade com o Termo de Apreensdo e Ocorréncias.

Ao tentar justificar a irregularidade apurada pela fiscalizacdo, o defendente trouxe aos autos, uma
carta de correcdo, documento que ndo se presta, conforme ja esclarecido acima, para derrocar a
ACORDAO JJF N.°0273-01/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

infragdo que lhe foi imputada. Na autuacao, de forma correta, foi exigido o pagamento do tributo do
responsavel pelas mercadorias no momento da ocorréncia dos fatos, desde quando se encontrava de
posse de mercadorias acobertadas por documentagdo fiscal inidonea. A Lei n°® 7.014/96, em seu art.
6°, trata de normas enderecadas a todas as pessoas passiveis de atribuicdo de responsabilidade
solidaria. Nesse mesmo sentido, o RICMS-97 estabelece no artigo 39, inciso V, a responsabilidade
solidaria daquele que detiver mercadorias acompanhadas por documentacao fiscal inidonea, o que
vem a ser o caso presente, conforme transcrevo em seguida:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializacdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagao fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea;”

Verifico que o levantamento de precos conduzido pela fiscalizagdo foi feito de forma correta, uma
vez que baseado na pauta fiscal das mercadorias em questao (fl. 11).

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 020176.0112/09-7, lavrado contra
FRIGOMAR FRIGORIFICO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.852,50, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “a”
da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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