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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0263-01/09

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DO

VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. A
exclusdo dos valores concernentes aos produtos feijao e
café implica na redugdo do montante do débito.
Adequagao da multa a infragdo apurada para o patamar de
60%. Infracdo comprovada parcialmente. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/2008, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de R$27.072,86, acrescido da multa de 100%, atribuindo ao sujeito passivo o recolhimento a
menos do ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo para pagamento do
imposto -, relativo as operagdes proprias, em desacordo com a legislacdo do Programa Desenvolve,
nos meses de maio, agosto € novembro de 2005, abril a junho de 2006, julho, setembro e outubro de
2007, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributéria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando, assim, o seu pagamento. E acrescentado que o contribuinte
utilizou o beneficio da dilagdo do prazo para pagamento do ICMS em operagdes comerciais.

O autuado impugnou o langcamento de oficio as folhas 71 a 76, salientando, inicialmente, que
acompanhavam a peca defensiva os seguintes elementos: o anexo 01 (fls. 77 a 144), contendo as
copias reprograficas das notas fiscais de saida serie unica de n°.s 6, 9, 234, 235, 236, 239, 733, 757 a 772,
774, 812, 813, 816 a 851, 1120, 1122, 1124, 1126, 1135, 1136, 1138 e 1442 emitidas nos periodos
correspondentes a autuacao; o anexo 02 (fls. 145/146), contendo copia da Resolugdo n® 25/2005,
alterada e ratificada pela Resolucdo n° 70/2006 que habilita o autuado aos beneficios do Desenvolve;
e 0 anexo 03 (fls. 147 a 299), relativo as copias dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e
Registro de Apuragao do ICMS, dos exercicios de 2005, 2006 € 2007.

Assevera que a pretensdo fiscal ndo tem procedéncia, nem a minima condicdo de prosperar,
conforme passou a discorrer.

Alega que solicitou e conseguiu junto a Secretaria de Industria e Comércio do Estado da Bahia a
habilitacdo para usufruir os beneficios do programa Desenvolve, conforme Resolugdo n°. 25/2005,
posteriormente alterada e ratificada pela Resolucdo n°® 70/2006. Salienta que a habilitacao foi
concedida para toda a sua linha de produgdo: de café torrado e moido, beneficiamento e
empacotamento de feijdo, vinagre, suco de frutas, achocolatado, leite em po, couros, charque,
graxaria, embutidos, defumados, salgados, farmoquimicos oficinais, saneantes domissanitarios,
medicamentos, perfumes e cosméticos.

Realca que fabrica farmoquimicos oficinais, saneantes domissanitdrios, medicamentos, perfumes e
cosméticos como “acetona removedor”, “creme de mocotd condicionador”, “logdo hidratante”
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“creme restaurador condicionador”, “creme de pentear condicionador”, ‘“creme hidratante
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condicionador”, “creme para tratamento condicionador”, “shampoo anti-caspa”, “shampoo”, “creme
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brilho molhado condicionador”, “6leo corporal améndoa”, “deo coldnia alfazema”, “desodorante
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roll-on”, “desodorante extrato de rosas”, “gel fixador”, “sabonete liquido”, “banho de creme
condicionador”, “desodorante spray”, “detergente”, “4gua sanitaria”, “sabdo em pedra” todos
industrializados e comercializados com a marca “Juliana”.

Também produz café torrado e moido, além de beneficiar e empacotar feijdo que sao
comercializados com os nomes de fantasia “Café do Coronel” e “Feijao do Coronel”. Afianca que
todos os produtos relacionados estdo habilitados aos beneficios do Programa Desenvolve, em
conformidade com as Resolugdes ja citadas.

Destaca que ao examinar os seus livros Registro de Saidas e de Apuragdao do ICMS, a autuante
constatou o langamento das notas fiscais relacionadas no anexo 01 da defesa, com o codigo fiscal
5.102, que corresponde a vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para
industrializacdo ou comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no
estabelecimento. Ressalta que, entretanto, ndo foi verificado o seu ramo de atividade, nao foi
observado o conteido das Resolugdes 25/2005 ¢ 70/2006 ¢ nem foram solicitadas as notas fiscais
emitidas pelo autuado. Apenas com base no codigo 5.102, constante naqueles livros, a autuante
efetuou o levantamento, refez os calculos do ICMS e constituiu o crédito tributario através do Auto
de Infragao.

Frisa que ao emitir as notas fiscais em referéncia, o contribuinte se equivocou ao langar as vendas
com o codigo de operacdo 5.102, quando o correto seria o codigo fiscal 5.101, por se tratar de vendas
de produtos beneficiados e/ou industrializados no estabelecimento.

Acrescenta que também inadvertidamente destacou e se debitou do ICMS a aliquota de 7%, ao emitir
as Notas Fiscais de n°.s 774, 812, 813, 1120, 1122, 1124, 1126, 1135, 1136, 1138 e 1142, referentes a feijdo,
sendo os valores das bases de calculo de R$19.235,00, com o ICMS destacado de R$1.346,45, no caso
das Notas Fiscais de n°.s 774, 812 € 813, € com a base de calculo de R$20.500,00 com o ICMS destacado
de R$1.435,00, em se tratando das Notas Fiscais de n°.s 1120, 1122, 1124, 1126, 1135, 1136, 1138 € 1142.
Lembra que essa mercadoria teve a sua base de calculo reduzida em 100% nas operacdes internas,
conforme o transcrito no art. 78-A do RICMS/BA (Alteragao n°. 71).

Com base no quanto exposto, apresenta as seguintes conclusdes:

1 - a autuante se equivocou ao realizar o levantamento fiscal, restando comprovado que os produtos
comercializados decorreram de beneficiamento e industrializacdo do proprio autuado, estando
arrolados na Resolugdo n°. 25/2005, alterada pela Resolucao n° 70/2006, portanto habilitados aos
beneficios do programa Desenvolve;

2 - ao contrario do apurado pela autuante, o impugnante recolheu parcela de ICMS a maior do que o
devido, nos exercicios de 2006 e 2007, em virtude de ter debitado ICMS sobre as saidas de
mercadorias (feijao), cuja base calculo tinha sido reduzida em 100% nas operacdes internas a partir
de 22/12/2005.

Assim, o resultado apurado pela fiscalizagdo nao retrata a realidade dos fatos, ndo sendo capaz de
sustentar o lancamento do crédito tributario.

Quanto a multa aplicada, entende que mesmo que houvesse a infragdo, o que ndo vem a ser o caso,
a multa a ser aplicada devia ser aquela prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°. 7.014/96, que
transcreveu.

Assevera que ficou fartamente comprovado que a autuante cometeu um grande engano,
equivocando-se quando da realizacao do seu trabalho fiscal e por isso requer que o Auto de Infragao
seja julgado improcedente.

A autuante prestou informacdo fiscal as fls. 300 a 302, esclarecendo que a ordem de servico emitida
para o contribuinte solicitava a realizacdo de auditoria sumaria em rela¢do a beneficio fiscal, caso
em que o trabalho consistia na verificagdo de operagdes comerciais ndo amparadas pelo beneficio,
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através da analise dos livros fiscais. Por esse motivo, o trabalho foi realizado sem consulta as notas
fiscais do contribuinte.

Concorda que o autuado realizou operagdes com feijdo, que realmente tém reducdo da base de
calculo em 100%, isto a partir de 22/12/2005, porém também realizou operagcdes com produtos nio
amparados pelo beneficio fiscal. Salienta que até 06/10/2006 o autuado ndo tinha habilitacdo para a
industrializagdo de farmoquimicos oficinais, saneantes domissanitarios, medicamentos, perfumes e
cosméticos, os quais foram acrescentados na Resolucdo n°. 70, de 04/10/2006. Afirma que através das
notas fiscais de entrada que ora anexa aos autos, verificou que os produtos adquiridos nao passaram
por nenhum processo de industrializagdo, estando, portanto, com o cédigo fiscal (5.102) correto.

Realga ter refeito o levantamento, com base nas informagdes constantes nas notas fiscais, conforme
planilhas as fls. 303 a 306, apurando um débito de R$5.659,38.

Quanto ao recolhimento indevido em relacao ao feijao, alega que nao tem como modificar os livros
e documentos fiscais, cabendo ao contribuinte se utilizar da orientagdo prevista no RPAF/99, no que
diz respeito a restituicao de indébitos.

No que diz respeito ao percentual da multa, entende que a infracdo foi devidamente tipificada,
estando a multa aplicada em conformidade com a legislagao tributaria pertinente.

Sugere a procedéncia em parte do Auto de Infragdo, sendo que apos a exclusdo das operagdes com
feijdo, o valor do débito passou para R$5.659,38.

Sendo cientificado a respeito da informagao fiscal e dos elementos a ela anexados, o autuado se
manifestou as fls. 335 a 337, argumentando que ao receber o processo para produzir a informagao
fiscal, a autuante solicitou do impugnante as notas fiscais de entradas e saidas referentes ao periodo
fiscalizado, tendo os documentos sido entregues em maos por preposto da empresa.

Ap0s analisar os documentos em questdo, a autuante refez o trabalho, reduzindo o valor do Auto de
Infragao.

Alega que, no entanto, se encontra prejudicado no seu direito de defesa, por ndo dispor das notas
fiscais de entradas e de saidas do periodo fiscalizado, que ainda estdo em poder da autuante. Assim,
requer & Junta de Julgamento Fiscal que reabra o seu prazo de defesa de 30 (trinta) dias, tendo em
vista que nem a autuante nem a Inspetoria Fazendaria lhe devolveram a documentagao entregue a
autuante, para que fosse produzida a informacgdo fiscal. Acrescenta que a reabertura de prazo
poderia também ser concedida pelo Inspetor Fazendario, se assim o mesmo achasse conveniente,
para agilizar o andamento do julgamento do processo.

A autuante se pronunciou a fl. 340, quando comentou sobre a solicitacao de reabertura do prazo de
defesa feita pelo contribuinte. Esclarece que em 14/08/2008 solicitara ao escritério de contabilidade,
através de e-mail, as notas fiscais de saida e de entrada, para instruir o processo, considerando que
na defesa o autuado deixara de anexar as Notas Fiscais de saida de n°.s 837 e 759 e nem apresentara
os documentos fiscais comprobatorios da aquisicao de matéria-prima das mercadorias que alegava
produzir e sobre as quais teria direito ao beneficio fiscal.

Em 18/08/2008 o autuado entregou apenas as notas fiscais de saida, por saber que as notas fiscais de
entrada se constituiriam em prova contraria. Novamente intimado em 19/08/2008, entregou as notas
fiscais de entrada, que se encontram anexadas ao processo. Afirma que nesse mesmo dia lhe foi
devolvido todo o material entregue no dia 18/08/2008, que nao mais seria utilizado pelo fisco. No dia
03/09/2008 lhe foi entregue copia da informacao fiscal e dos demais documentos juntados as fls. 300 a
331, ou seja, das novas planilhas, das duas notas fiscais de saida que ndo se encontravam nos autos e
de todas as notas fiscais de entrada apresentadas pelo contribuinte.

Afirma que o argumento do contribuinte de que ndo apresentara defesa porque as notas fiscais ndo
estavam em seu poder nao procede, ja4 que as recebeu junto a informacao fiscal, conforme se
ACORDAO JJF N°0263-01/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

verifica na intimacdo a fl. 333. Quanto as notas fiscais de entrada, informa que se encontram a
disposi¢do do autuado, desde a entrega do processo a Inspetoria Fazendaria.

Sugere o encaminhamento do processo ao CONSEF para julgamento, por restar evidente que o
contribuinte teve o direito de se manifestar.

Considerando que o sujeito passivo alegou que o seu direito de defesa foi prejudicado, por ndo
dispor das notas fiscais de entrada e de saida, que ainda se encontravam de posse da fiscalizagdo e
tendo em vista que a autuante afirmou que “Quanto as notas fiscais de entradas, informamos que
estdo a disposi¢do do contribuinte, desde a entrega do processo a Inspetoria.”: esta 1* JJF deliberou
pela conversdo do processo em diligéncia & INFAZ SANTO AMARO (fl. 349), para que a Reparticdo
Fazendaria entregasse ao contribuinte toda a documentagdo fiscal que ainda nao lhe fora
regulamente devolvida, assim como copia reprografica do Termo de Diligéncia, quando deveria ser
informado ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias para que ele,
querendo, se manifestasse nos autos. Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia a
autuante, para que prestasse informacao fiscal.

Em conformidade com o Comunicado anexado a fl. 352, foram devolvidas ao contribuinte todas as
notas fiscais de entrada e de saida, bem como uma copia reprografica do Termo de Diligéncia,
quando foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias, porém ndo consta dos autos nenhuma
manifestacdo a respeito.

VOTO

Verifico que através da presente autuagdo foi imputado ao sujeito passivo o recolhimento a menos
do ICMS em decorréncia do uso indevido de incentivo fiscal concernente a dilagdo de prazo para
pagamento do imposto, relativo as operagdes proprias, em desconformidade com a legislacdo do
Programa Desenvolve.

Saliento, inicialmente, que tendo o autuado alegado que a fiscalizagdo ndo houvera devolvido uma
parte das notas fiscais arrecadadas em seu estabelecimento, fato este que teria representado em
limitacdo ao seu exercicio de defesa, a 1* JJF converteu o processo em diligéncia, para que lhe
fossem entregues os documentos fiscais em questdo. Realco que a reparticdo fazendaria cumpriu a
diligéncia requerida, quando reabriu o prazo de defesa, entretanto o contribuinte ndo mais se
manifestou.

Na defesa apresentada, o impugnante sustentou que uma parcela do débito apurado correspondia a
lancamentos equivocados relativos as saidas de feijao, produto este que a partir de 22/12/2005 tivera
sua base de calculo reduzida em 100%, enquanto que outra fragdo do montante indicado pelo fisco se
referiria a produtos por ele industrializados em relagao aos quais teria direito ao uso do beneficio
contemplado no Programa Desenvolve.

No que se refere a essa ultima alegacao, vejo que a autuante, ao proceder a informacao fiscal, agiu
com acerto, ndo concordando com a afirmativa do sujeito passivo, tendo trazido aos autos as provas
de que as mercadorias em questdo haviam sido adquiridas ja industrializadas, conforme atestam as
notas fiscais acostadas as fls. 309 a 331, razdo pela qual ndo cabia a utilizagdo da dilagao de prazo.

Observo, por outro lado, que a autuante acatou os argumentos defensivos concernentes ao produto
feijdo, considerando que o contribuinte, de forma equivocada, realizara saidas dessa mercadoria
tributando-a a aliquota de 7%. Também foram corrigidos os langamentos correspondentes ao
produto café, uma vez que essa mercadoria se encontra incluida dentre aquelas alcancadas pelo
beneficio do Programa Desenvolve. As alteragdes processadas pela autuante se encontram
evidenciadas nos demonstrativos de fls. 303 a 306. Assim, a exigéncia tributaria resta parcialmente

caracterizada, no valor de R$5.659,38, de acordo com o quadro que apresento abaixo.
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OCORRENCIA DEBIT(Z 1iﬁ‘gJ)LGADO
04/2006 108,55
05/2006 240724
07/2007 1.695.24

09/207 127143
10/2007 176.92
TOTAL 5.659,38

Quanto a insurgéncia do autuado em relagdo ao percentual da multa sugerido no langamento,
entendo que lhe assiste razdo. Isto porque, em conformidade com o disposto no art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n°. 7.014/96, na ocorréncia aqui analisada, que se refere a apuragdo incorreta dos
valores do imposto, nos casos em que os documentos fiscais foram emitidos e escriturados
regularmente, fato atestado pela propria autuante, a multa cabivel se refere ao percentual de 60%.
Ademais, ndo restou caracterizado nos autos ter ocorrido o intuito comprovado de fraude.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 298742.0005/08-4, lavrado contra
UNISERTAO - AGRO INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$5.659,38, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “a” do art.
42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2009.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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