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AL N° -295308.0506/08-8

AUTUADO - ADAUTO JOSE DE SANTANA
AUTUANTE - ERIVELTO ANTONIO LOPES
ORIGEM - IFMT/SUL

INTERNET -01/09/2009

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0262-03/09

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. CONTRIBUINTE
COM INSCRICAO CADASTRAL IRREGULAR. EXIGENCIA DO
TRIBUTO POR ANTECIPACAO NO POSTO FISCAL DE

FRONTEIRA. Embora seja indevida a antecipacdo do
imposto na situagdo em exame, fica patente que houve
descumprimento de obrigagdo acessoria, pelo que, com
fundamento no art. 157 do RPAF, ¢ cabivel a multa prevista
no inciso XXII do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. Auto de Infracio
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 2/5/08, diz respeito a falta de recolhimento de ICMS na
primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, relativamente a mercadorias adquiridas
para comercializacdo, procedentes de outro Estado, destinadas a contribuinte com inscri¢do
estadual baixada. Imposto langado: R$ 4.040,50. Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa em que inicialmente pede esclarecimento a respeito do pedido de
parcelamento n° 070855/2008-7. Quanto ao Auto de Infracdo em apreco, justifica-se alegando que a
inscri¢ao de seu estabelecimento estava em fase de regularizacdo, tendo requerido sua reativagdo
com data de 17.3.08, e, por ter sido gerado o Processo n° 3779320089, acreditava que ja era possivel
efetuar compras das instalagdes para o posto, a fim de atender as exigéncias quanto a visita do
fisco, e foi por essa razdo que comprou as bombas. Alega que, quando realizou a compra, nao
tinha conhecimento de que o processo havia sido indeferido. Aduz que o motivo do indeferimento,
em 3.4.08, foi o fato de a documentacao estar incompleta, porém a tinica documentagao que faltava
era a exigida pela ANP, que so fornece se houver inscri¢do estadual. Argumenta que em virtude do
impasse entre o Estado e a ANP foi que a empresa sofreu essa autuagdo. Pede que a mercadoria seja
liberada, uma vez que ja foi fornecida a inscri¢do em 21.5.08, com a mesma documentagao
apresentada anteriormente, com um prazo de 90 dias para regularizag@o junto a ANP. Compromete-
se a atender as exigéncias do Estado. Pede o “indeferimento” do Auto de Infragdo. Juntou
documentos.

O fiscal designado para prestar a informagdo destaca que, nos termos do art. 64, 1, “b”, do RICMS, o
contribuinte solicitou o pedido de reativagdo de sua inscrigdo baixada, protocolizado em 17/3/08, o
qual foi indeferido em 3/4/08 devido a falta de algum documento que, segundo a defesa, deveria ter
sido fornecido pela ANP e esta agéncia recusou porque sua expedicdo dependeria da inscricdo estadual
do posto de combustivel. Ja em 21/5/08, seu pedido foi deferido, mas, neste interim, o autuado adquiriu
ativos para as instalagdes do posto remetidos através da Nota Fiscal 4331 em 24/4/08, sendo autuado em
2/5/08, “reclamada” a antecipagdo sobre ativo destinado a contribuinte em situagado irregular. Comenta
que o autuado, j& ciente do indeferimento do pedido, adquiriu as bombas de gasolina para as
instalagdes do posto e mesmo seu pedido tendo sido deferido posteriormente, ndo deveria adquirir
aquele ativo na condigdo irregular em que se encontrava, ficando sujeito a acao fiscal irrepreensivel na
forma realizada. Nao obstante isso, aduz que, por ser microempresa, o autuado ndo deveria pagar a
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diferenga de aliquotas sobre ativo, mas, como contribuinte em situacdo irregular, ficou sujeito a
antecipa¢ao do imposto, na forma do art. 7°, V, do RICMS.

O processo foi pautado para julgamento na sessdao do dia 20/11/08. Na sessdao de julgamento,
considerando-se a alegacao do autuado de que havia requerido a reativacao da inscricdo mas houve
problema de falta de documentacdo da ANP, porém depois a inscricdo foi reativada com os
mesmos documentos apresentados anteriormente, concedendo-se prazo de 90 dias para juntada da
documentacao faltante, e tendo em vista a declaracao do fiscal que prestou a informacao de que se
trata de microempresa e que, em principio, o que deveria ser paga seria a diferenga de aliquotas,
constando nos autos que o contribuinte estaria inscrito no SimBahia, foi determinada a remessa
dos autos em diligéncia a reparticao de origem, a fim de que fosse informado: @) se, conforme
alega a defesa, a inscri¢ao foi reativada com os mesmos documentos apresentados anteriormente,
concedendo-se prazo de 90 dias para juntada da documentacgdo; b) se, realmente, de acordo com o
instrumento a fl. 31 e com a informagdo as fls. 35-36, a época do fato em discussao (2.5.08) o
contribuinte estava inscrito no SimBahia. Na mesma diligéncia foi feita uma segunda solicitagao,
para que a reparticao local desse ciéncia de sua realizacdo ao sujeito passivo.

Foi prestada informagdo de que, no momento da vistoria fiscal, o contribuinte apresentou os
documentos do art. 158 [do RICMS] incompletos e desconhecia os documentos do art. 159, e por
isso foram orientados o contador e o contribuinte a providenciarem os documentos, sendo entao
dada informacdo do indeferimento da reativagdo. Lista os documentos constantes no processo,
com as respectivas datas dos fatos. Aduz que dentre os documentos que nao foram apresentados
pelo contribuinte estavam as certidoes exigidas no art. 159, X, do RICMS, anexadas as fls. 44/47 dos
autos, que sO foram expedidas nos dias 19-20.5.08, sendo que sO6 apos o segundo pedido de
reativacdo foi que o contribuinte apresentou a documentagdo necessaria para que pudesse ser
liberada a inscri¢ao estadual, concedendo-se o prazo de 90 dias para a apresentacao do registro da
Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), conforme art. 171, XVII, “d”, do RICMS. Informa que o
contribuinte solicitou a reativa¢ao da inscri¢ao na condi¢ao de normal.

Como a reparti¢ao fiscal deixou de dar ciéncia da ultima informagao ao sujeito passivo, esta Junta
determinou o retorno dos autos a reparti¢ao de origem a fim de que o 6rgdo preparador cumprisse
o que havia sido solicitado na diligéncia.

Consta que a reparticao forneceu ao contribuinte copias das pegas das fls. 41/68 dos autos.

O autuado manifestou-se dizendo que ja havia dado entrada de justificacdo, pedindo a reativagao
da empresa quando fez a compra da mercadoria, a qual ndo se destina a comercializacao e sim a
implantacao de um posto de combustiveis. Considera estar justificada a questdo quanto ao motivo
de compra com inscricdo baixada. Com relacdo a mengdo que foi feita acerca da diferenca de
aliquotas e ao fato de que o seu estabelecimento era enquadrado na condi¢do de ME
[microempresa], o autuado explica que quando sua inscri¢do foi baixada a empresa estava na
condi¢do de normal, e ainda permanece nessa condi¢cao com a reativacao, conforme extrato anexo.
Conclui dizendo que cumpriu o prazo de 90 dias que lhe foi dado para apresentacao do restante da
documentacgao. Reitera o pedido feito na defesa inicial.

VOTO

De acordo com a descrigao do fato, o langamento em analise refere-se a “Falta de recolhimento
do ICMS na primeira reparti¢do fazendéaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias
adquiridas para comercializagdo”, procedentes de outro Estado, destinadas a contribuinte com
inscri¢ao estadual baixada.

Pelo que consta nos autos, essa descri¢ao contém duas impropriedades. Primeira: ndo ¢ verdade
que o motivo da autuagdo fosse a falta de recolhimento do imposto “na primeira reparticao
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fazendaria da fronteira ou do percurso” das mercadorias neste Estado, pois a acdo fiscal foi
desenvolvida precisamente no primeiro posto fiscal do percurso neste Estado, na divisa de Minas
Gerais com a Bahia para quem vem pela BR-116. A descricdo estaria correta se a autuacao
ocorresse em algum posto fiscal “intermediario”, ou seja, localizado entre o posto de fronteira € o
local de destino. Ai, sim, estaria caracterizada a falta de pagamento do tributo no primeiro posto
do percurso neste Estado. Em face disso, se fosse para se exigir o pagamento do tributo, teria de
ser permitido que o pagamento fosse espontaneo. O art. 426 do RICMS ¢ claro nesse sentido.

A segunda impropriedade diz respeito a imputacdo de que o langamento seria referente ao ICMS
incidente “sobre mercadorias adquiridas para comercializa¢ao”. Foi assinalado pelo fiscal que
prestou a informacao que se trata de bens destinados ao ativo (imobilizado) do autuado — bombas
de gasolina —, j& que o contribuinte estava reativando um posto de combustiveis. Logo, ndo ¢
verdadeira a descricdo do fato, ao dizer que as mercadorias eram ‘“adquiridas para
comercializacao”. Isso tem implicacdes que escapam a mera caracterizagao formal do fato, pois
tem implicagdes quanto ao calculo do imposto (com ou sem aplicagdo de MVA), bem como
quanto a natureza do langamento (a titulo de antecipa¢ao do imposto ou a titulo de diferenga de
aliquotas).

Na reativagdo da inscrigdo houve um impasse porque a reparti¢ao fiscal, para deferir a reativagao,
exigia certos documentos da ANP, porém a ANP somente forneceria os documentos se o
contribuinte regularizasse a situagdao cadastral. A reparticdo resolveu esse circulo vicioso com
louvéavel bom senso e ponderagao, deferindo a inscricdo mesmo faltando os documentos da ANP,
embora de forma condicionada, dando o prazo de 90 dias para que o contribuinte apresentasse a
documentacao faltante. Consta nos autos que isso foi cumprido.

O fiscal que prestou a informag¢ao chamou a atengdo para o fato de que, em principio, o que
deveria ser paga seria a diferenca de aliquotas.

De acordo com a fl. 8, os bens consistem em trés bombas (de combustiveis).

Se se trata de bens destinados ao ativo imobilizado (instalagdes, como diz a defesa), sujeitos ao
pagamento de diferenca de aliquotas (como informa o fiscal que prestou a informacao), entdao a
descricao do fato no Auto estd equivocada, pois o que ali foi dito € que se trataria de mercadorias
destinadas a comercializacao.

Consta a fl. 31 que o contribuinte esteve inscrito no SimBahia. O autuado diz que sua inscrigao
foi reativada na condi¢dao de normal. Se a época do fato o contribuinte estivesse inscrito no
SimBahia, ndo seria devido o pagamento da diferenga de aliquotas, nos termos do art. 7°, vV, do
RICMS. Mas digo isso apenas em tese. Nao checarei se o contribuinte era ou ndo inscrito no
SimBahia, porque isso implica mudanga de fulcro da autuagdo, o que nao se admite no processo
administrativo. O motivo fatico e o fundamento juridico do langamento ¢ de que nao foi feito o
pagamento do tributo na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, relativamente
a “mercadorias adquiridas para comercializagdo”. Como os bens nao se destinam a
comercializagdo, isso muda a orientacdo do procedimento. Problemas formais atinentes a
inscricdo estadual — j& sanados — ndo alteram a substancia do fato.

No entanto, embora seja indevida a antecipacdo do imposto na situacdo em exame, fica patente
que houve descumprimento de obrigacdo acessoria, pelo que, com fundamento no art. 157 do
RPAF, proponho a aplicagdo da multa prevista no inciso XXII do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 295308.0506/08-8, lavrado
contra ADAUTO JOSE DE SANTANA., devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagamento da
multa no valor de R$ 50,00, prevista no art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2009
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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