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ACORDAO JJF N° 0261-03/09

EMEN:I‘A: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE~ INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. a) OMISSAO DE DADOS.
MULTA. A legislacdo a prevé a exigéncia de multa
quando for constatado que houve omissdo de dados na
DME. Infracdo comprovada. b) FALTA DE ENTREGA.
MULTA. Infracdo ndo impugnada pelo autuado. 2.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE
ENCADERNACAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. MULTA. Retificado o valor da multa. Infracao

subsistente em parte. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS. CONTRIBUINTES SEM
INSCRICAO NO CAD-ICMS. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. A legislagdo estabelece que ¢ responsavel
pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢ao
de sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retengdo do imposto, o contribuinte que efetuar saida de
mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro

de Contribuintes. Infragdo comprovada. 4. CONTA
“CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Refeitos os célculos, o débito apurado ficou
reduzido. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdao unanime, exceto quanto a primeira infragao.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 27/06/2007, refere-se a exigéncia de R$10.474,68 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, além de penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias no
valor total de R$660,00, tendo em vista que foram constatadas as seguintes infragdes:

Infragdo 01: Omissdao de dados nas informagdes econdmico-fiscais através de Declaracdao do
Movimento Econdémico de Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte (DME). Deixou de
informar no quadro 10 da DME o saldo inicial do estoque inventariado no exercicio de 2003 € o
saldo final do estoque inventariado no exercicio de 2004, sendo exigido multa no valor de
R$140,00 em cada exercicio (2003 e 2004), totalizando R$280,00.

Infragdo 02: Utilizagdo e/ou apresentacdo de livros fiscais fora das especificacdes de impressao
e/ou numeragao e/ou encadernacao estabelecidas no RICMS/BA. Deixou de encadernar os livros
Registro de Inventdrio nos exercicios de 2003, 2004 e 2005, sendo exigido multa de R$50,00 em
cada exercicio, totalizando R$150,00.
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Infracdo 03: Deixou de apresentar informagdes econdmico-fiscais através de DME de baixa
referente ao exercicio de 2005, sendo exigido multa no valor de R$230,00.

Infragdo 04: Deixou de proceder a retencao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Consta, na descrigao dos fatos, que o
contribuinte utilizou Notas Fiscais de Vendas a Consumidor, série D-1, para efetuar vendas em
quantidades que denotam o intuito de revenda futura, a contribuinte nao inscrito, deixando de
proceder a reten¢do e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria. Valor do débito:
R$237,76.

Infragdo 05: Omissdo de saidas apurada através de saldo credor de caixa, nos exercicios de 2002 e
2003. Valor do débito: R$10.236,92.

O autuado apresentou impugnacado (fls. 51/52), alegando que ndo concorda com a multa exigida
na primeira infragdo porque ndo teve a intencao de lesar o fisco. Também ndo concorda com a
penalidade aplicada na infragdo 02, argumentando que os estoques dos exercicios de 2003, 2004 e
2005 foram lancados no livro Registro de Inventario n° 1, conforme fotocopia do termo de
abertura que acostou ao PAF. Quanto a infracdo 04, o defendente alega que as vendas através de
Notas Fiscais D-1 foram realizadas a consumidor final, por isso, ndo concorda com a exigéncia
fiscal. Em relagdo a infracdo 05, alega que as compras a prazo com vencimento de duplicatas
para o exercicio seguinte foram computadas no proprio exercicio, conforme fotocopias que
acostou aos autos. Diz ainda, que o autuante deixou de considerar o crédito presumido a que faz
jus na condicao de microempresa. Pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informac¢do fiscal a fl. 98 dos autos, diz que o autuado ndo apresentou
qualquer contestacdo quanto a infragdo 01, tendo alegando apenas que ndo concorda com a
autuacdo. Que o defendente ndo apresentou prova em contrario quanto a infragdo 02, e ndo
contestou a infracdo 03. Em relagdo a infragdo 04, esclarece que os anexos de fls. 20 a 42
comprovam que as quantidades vendidas ndo sdo para consumidor final e sim para revendedores,
sem ter efetuado a retencdo do ICMS. Quanto a infracdo 05, o autuante reconhece que assiste
razdo ao defendente, em relacdo as Notas Fiscais de nimeros 774127, 774128 e 896561 (fls. 56, 57 €
60) e que nio procede a alegacdo defensiva quanto aos demais documentos fiscais, tendo em
vista que ja haviam sido considerados no levantamento de fls. 09 a 11. Informa que os célculos
foram refeitos, conforme planilhas que anexou as fls. 99 e 100, ficando alterado o imposto exigido
no exercicio de 2002 para R$6.772,84. Diz que em relagdo ao exercicio de 2003 ndo foram
apresentados documentos pelo impugnante, ficando inalterado o imposto reclamado, totalizando
esta infracao o valor de R$9.912,42.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 104/106,
alegando, preliminarmente, que em virtude de nao lhe terem fornecido os demonstrativos que
lastrearam o Auto de Infracdo, prejudicando a ampla defesa, somente apds a informacao fiscal ¢
que o impugnante tomou conhecimento dos erros € equivocos do autuante. Entende que a
infracdo 05 € insubsistente porque o débito foi apurado através de Demonstragdo das Origens e
Aplicagdes de Recursos — DOAR, e a jurisprudéncia tem entendimento pacifico de que DOAR ¢
uma demonstragao que tem por objetivo avaliar a liquidez de curto prazo de uma empresa, nao se
prestando a apuracao do saldo credor de caixa, cujo levantamento pode ser efetuado por meio da
Demonstracdo do Fluxo de Caixa. Apresenta as desvantagens do DOAR e vantagens da
Demonstracao do Fluxo de Caixa e diz que o autuante “nao deduziu os elementos de prova — tais
como as copias das Notas Fiscais — que possam comprovar com seguranca a infragdo 05”.
Salienta que a acdo fiscal foi embasada numa simples DME; o impugnante ¢ microempresa,
situada em Xique-Xique, tendo sempre agido de boa-fé perante o Fisco, e o contador incorreu em
erro de fato ao informar os valores das entradas. Indica os valores que considera corretos nos
exercicios de 2002 e 2003 e assevera que ndo ha seguranga e certeza de que o impugnante tenha
omitido receita tributavel. Alega, ainda, que nao foi considerado o principio da
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proporcionalidade, tendo em vista que 90% das mercadorias comercializadas sao enquadradas no
regime da substituicdo tributdria, devendo ser depurados os valores ja pagos a titulo de
antecipacao por ST. Finaliza, pedindo a nulidade do presente Auto de Infragdo; e se assim ndo for
entendido, que seja anulada a infrag¢do 05, por falta de elementos suficientes para se determinar
com seguranga a infracao apontada.

Considerando a alegacdo do defendente de que ndo lhe foram fornecidos os demonstrativos que
lastrearam o Auto de Infracdo, prejudicando a ampla defesa e que ndo consta nos autos a
comprovagdo de que o autuado recebeu as copias das planilhas elaboradas pelo autuante, esta JJIF
converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 109), para a reparti¢ao fiscal
intimar o autuado e lhe fornecer copias de todos os demonstrativos que embasaram a lavratura do
presente Auto de Infragdo (fls. 6 a 19), inclusive a informagao fiscal € o novo demonstrativo de
fls. 98 a 100, mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante legal, indicando o
prazo de trinta dias para o mesmo se manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Foi recomendado para ser solicitado ao defendente a apresentacdo de demonstrativo da
proporcionalidade das entradas e saidas de mercadorias tributdveis, isentas ou nao tributaveis,
com a aliquota de 7% e mercadorias sujeitas a substituicao tributaria.

A diligéncia foi cumprida através do Comunicado de fl. 111 e recibo a fl. 112, comprovando que
foram fornecidas ao defendente as cdpias dos demonstrativos e demais elementos que
embasaram a exigéncia fiscal, bem como da informacao fiscal prestada pelo autuante. Decorrido
o prazo concedido, o impugnante ndo se manifestou.

Tendo em vista que a Instru¢do Normativa n°® 56/2007 prevé a possibilidade de o autuante
considerar que parte dos valores da omissdo de saidas (infragdo 05) se refere a operagdes isentas,
ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributaria, excluindo os respectivos montantes do
calculo do imposto devido, caso existam elementos que permitam esta conclusdo, esta JIF
converteu o presente processo em diligéncia (fl. 115) para o autuante solicitar do autuado a
apresentacdo do demonstrativo da proporcionalidade das entradas e saidas de mercadorias
tributaveis, isentas ou nao tributdveis e mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria.

Sendo apresentado o mencionado demonstrativo, fazer o confronto com os documentos fiscais
originais € a necessaria exclusao do valor exigido, conforme determinado pela Instrugdo
Normativa 56/2007, devendo, também considerar o crédito presumido de 8%, por se tratar de
microempresa.

O defendente foi intimado a fl. 116, tendo apresentado a informagao a fl. 118, esclarecendo que
informou na impugnagdo inicial que a empresa operava com 90% das mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria e 10% de mercadorias tributadas. Pede que seja fundamentada a
base de calculo do imposto exigido, considerando os valores recolhidos a titulo de antecipagao
ou substituicao tributaria, e consideradas as mercadorias isentas € com imposto pago diretamente
no fornecedor.

O autuante prestou nova informagao fiscal as fls. 123 a 125, dizendo que intimou o defendente a
apresentar as notas fiscais relativas as entradas e algumas notas fiscais de saidas, para verificar a
legitimidade das informagdes constantes da impugnacao, sendo elaborado o demonstrativo da
proporcionalidade a fl. 125 dos autos. Em seguida, considerando os indices de proporcionalidade,
informa que calculou o ICMS devido, no valor de R$4.885,83 para o exercicio de 2002 e R$2.270,69
para 2003.
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A fl. 126 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal ¢ dos novos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando na propria comunicagdo, a comprovagdo assinada pelo
representante do contribuinte, de que recebeu copia da mencionada informagdo fiscal,
respectivos demonstrativos e documentos. Decorrido o prazo concedido (dez dias), o defendente
ndo se manifestou.

Considerando que nos novos célculos efetuados pelo autuante as fls. 124/125 foi constatada
divergéncia nos valores relativos a aplicacdo dos recursos dos exercicios fiscalizados (2002 e
2003) em confronto com o DOAR de fls. 15 € 99 dos autos; que ndo consta nos autos relagdo das
Notas Fiscais e respectivos valores correspondentes as compras de mercadorias em cada
exercicio para se apurar a exatiddo dos totais considerados no levantamento fiscal; que houve
equivoco no calculo do indice de proporcionalidade do exercicio de 2002, quanto a divisdao do
total das entradas tributadas pelas entradas totais (A/B) a fl. 124 do PAF, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em nova diligéncia a Infaz de origem para o autuante
refazer as planilhas de calculo do imposto exigido, a salvo das falhas apontadas, e que a
reparticao fiscal intimasse o autuado e lhe entregasse os novos demonstrativos, concedendo o
prazo de dez dias para o mesmo se manifestar, querendo, sobre os elementos fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestou nova informagdo fiscal as fls. 130 a 132,
dizendo que ratifica a diligéncia anterior quanto ao resultado das verificagdes referentes a
infragdo 05, salientando que houve erro de digitacao na fl. 124, tendo em vista que deveria ter sido
digitado o valor de R$148.812,86 (item A) ao invés de R$142.812,86, esse equivoco deve ter gerado
davida no julgamento pelo CONSEF. Informa que anexa aos autos memoria de célculo do indice
de proporcionalidade dos exercicios de 2002 e 2003 e que o autuado alegou a fl. 118 que as
mercadorias tributaveis correspondiam a 10% e as isentas e sujeitas a substitui¢do tributaria, 90%.
Para verificar a legitimidade das informacdes, diz que intimou o contribuinte a apresentar todos
os documentos fiscais do periodo fiscalizado, conforme relatado na diligéncia anterior, sendo
entregues as notas fiscais de entradas e algumas notas fiscais de saida. Esclarece que efetuou o
levantamento da proporcionalidade pelas entradas, conforme demonstrado as fls. 130-A / 132 do
PAF, apurando o ICMS devido nos exercicios de 2002 e 2003.

A fl. 141 do PAF, o autuado foi intimado da informaco fiscal e dos novos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando na propria comunicagdo, a comprovagao assinada pelo
representante do contribuinte, de que recebeu copia da mencionada informacao fiscal,
respectivos demonstrativos € documentos. Decorrido o prazo concedido (dez dias), o defendente
nao se manifestou.

VOTO

A primeira infragdo trata da exigéncia de multa por omissdo de dados nas informagdes
Economico-Fiscais apresentadas através de Declaragdo do Movimento Econdémico de
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (DME) de 2003 e 2004, tendo em vista que o autuado
deixou de informar os valores relativos ao estoque inicial de 2003 e estoque final de 2004,
conforme fotocopias das DMEs as fls. 06/07 do PAF.

Em sua impugna¢do, o autuado alega que ndo concorda com a multa exigida nesta primeira
infragdo, porque nao teve a inten¢do de lesar o fisco. Entretanto, de acordo com o § 3° do art. 40
da Lei 7.014/96, “a responsabilidade por infracdo relativa ao ICMS independe da intencdo do
agente ou beneficiario, bem como da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”.

Portanto, estando comprovada e reconhecida pelo autuado a irregularidade apurada, deve ser
exigido o pagamento da multa no valor estabelecido na legislacao, conforme art. 42, inciso XVIII,
alinea “c” da Lei 7.014/96. Infragdo subsistente.

Infragdo 02: De acordo com a descri¢ao dos fatos, que o autuado deixou de encadernar os livros
Registro de Inventario dos exercicios de 2003, 2004 € 2005.
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O art. 316 do RICMS/97 estabelece que os livros fiscais devem ser impressos ¢ ter suas folhas
numeradas tipograficamente, em ordem crescente, devendo ser costuradas e encadernadas de
modo a impedir a sua substituicao.

O autuado diz que nao concorda com a penalidade aplicada, argumentando que os estoques dos
exercicios de 2003, 2004 e 2005 foram escriturados no livro Registro de Inventario n° 1, conforme
fotocopia do termo de abertura que acostou a fl. 94 do PAF. Entretanto, tal alegacdo nao elide a
exigéncia fiscal, tendo em vista a exigéncia da multa ndo ¢é por falta de escrituracdo do
mencionado livro, e sim, porque nao foi observada a legislagdo quanto a necessidade de
encadernacao do livro fiscal.

Considerando que se trata do livro Registro de Inventario de n° 1, conforme Termo de Abertura
acostado aos autos pelo defendente, entendo que embora se refira aos exercicios de 2003, 2004 €
2005 a multa aplicada ndo ¢ por exercicio, e sim em relacdo ao livro que deixou de ser
encadernado. Portanto, concluo pela redugao do valor da multa exigida para R$50,00.

Infracdo 03: Deixou de apresentar informagdes econdmico-fiscais através de DME de baixa
referente ao exercicio de 2005, sendo exigido multa no valor de R$230,00.

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuado ndo impugnou esta terceira infragao, haja
vista que mencionou somente as infragdes 01, 02, € 04. Assim, considero procedente este item da
autuacgao fiscal, por inexisténcia de controvérsia.

Infrag¢do 04: Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, utilizando Notas Fiscais de Vendas a
Consumidor, série D-1, para efetuar operagdes de saidas de mercadorias em quantidades que
denotam o intuito de revenda futura pelo adquirente,contribuinte ndo inscrito, deixando de
proceder a retengao e recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria.

Observo que o art. 353, inciso I, do RICMS/97, estabelece:

Art. 353. Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na
condi¢do de sujeitos passivos por substitui¢do, devendo fazer a reteng¢do do
imposto, nas operacoes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagoes subseqiientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo
inscrito no Cadastro de Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o
recolhimento antecipado do imposto.

Embora o autuado tenha alegado que realizou vendas a consumidor, as notas fiscais acostadas
aos autos, inclusive aquelas apresentadas juntamente com a impugnacao (fls. 20 a 42), constam
quantidades em caixas e fardos, que indicam aquisi¢cdes para comercializacdo por contribuintes
ndo inscritos, a exemplo das NFs 2048 (16 fardos de Arroz Urbano), 2044 (10 caixas de Sabao
Mimo) e 1664 (06 caixas de Leite Ninho Inst.). Neste caso, entendo que esta caracterizado o
intuito comercial dos adquirentes, inexistindo qualquer indica¢do de que se trata de contribuinte
do ICMS. Por isso, o autuado ¢ considerado responsavel pelo langamento e recolhimento do ICMS,
na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, e deveria fazer a reten¢do do imposto, relativo a
operagdo ou operacgoes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes. Infragcdo subsistente

Infragdo 05: Omissao de saidas apurada através de saldo credor de caixa, nos exercicios de 2002 e
2003, conforme demonstrativos de fls. 09 e 15 do PAF.

O autuado alega que as compras a prazo com vencimento de duplicatas para o exercicio seguinte
foram computadas pelo autuante no préprio exercicio, € que o mesmo deixou de considerar o
crédito presumido a que faz jus na condicdo de microempresa.
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Por sua vez, o autuante reconhece que assiste razao ao defendente, em relacdo as Notas Fiscais
de niimeros 774127, 774128 e 896561 (fls. 56, 57 € 60) e que ndo procede a alegacdo defensiva quanto
aos demais documentos fiscais acostados aos autos pelo defendente, tendo em vista que ja
haviam sido considerados no levantamento de fls. 09 a 11. Os célculos foram refeitos pelo
autuante, conforme planilhas que anexou as fls. 99 e 100, ficando alterado o imposto exigido no
exercicio de 2002 para R$6.772,84. Em relacdo ao exercicio de 2003, considerando que ndo foi
apresentada pelo impugnante qualquer comprovagao, diz que ficou inalterado o valor reclamado.

Intimado a se manifestar, o contribuinte ndo contestou os dados numéricos apresentados nas
novas planilhas elaboradas pelo autuante, apresentando o entendimento de que Demonstragao
das Origens e Aplicagcdes de Recursos — DOAR, tem por objetivo avaliar a liquidez de curto prazo
de uma empresa, nao se prestando a apuragdo do saldo credor de caixa, cujo levantamento pode
ser efetuado por meio da Demonstragdo do Fluxo de Caixa.

Entendo que nao assiste razdo ao defendente, considerando que o levantamento fiscal foi
efetuado computando-se as receitas de vendas, bem como, as compras a vista e a prazo, além das
despesas pagas em cada exercicio fiscalizado, conforme demonstrativos elaborados pelo
autuante.

Esta infragdo pode ser apurada através da andlise da documentagao correspondente aos débitos e
créditos, verificacdo das efetivas datas de pagamentos e recebimentos efetuados, observando a
ordem cronolodgica. Ao final, deve-se examinar o comportamento dos saldos da conta “caixa” do
periodo em referéncia, e a elaboragdo dos demonstrativos deve refletir os saldos iniciais e finais,
os recebimentos e pagamentos contabilizados, observar as compras e vendas a prazo ¢ a vista,
indicar as irregularidades apuradas com o objetivo de exigir o tributo devido.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas e nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos, estando a
irregularidade apurada embasada no art. 4°, §4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o que poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, inverte-se o Onus da prova, cabendo ao impugnante
exibir provas de que nao cometeu a infragao, nos termos do art. 123 do RPAF/99.

Em relacdo a proporcionalidade, alegada pelo defendente, em atendimento a diligéncia fiscal
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante refez os calculos, apurando o indice
de proporcionalidade dos exercicios de 2002 e 2003, tendo informado que intimou o contribuinte a
apresentar todos os documentos fiscais do periodo fiscalizado, e efetuou o levantamento da
proporcionalidade pelas entradas, conforme demonstrado as fls. 130-A / 132 do PAF, apurando o
ICMS devido nos exercicios de 2002 e 2003.

Considerando que se trata de contribuinte inscrito na condi¢ao de Microempresa, enquadrado no
SIMBAHIA, e sendo apurado o imposto exigido decorrente do saldo credor de caixa, a legislagdo
prevé a perda do tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuracao. Neste caso, a
exigibilidade do tributo deve ser efetuada considerando a aliquota normal, de 17%, e sobre o
valor das saidas computadas na apurag@o do débito aplica-se a deducdo de 8% a titulo de crédito

fiscal presumido, de acordo com o previsto no § 1°, do art. 19, da Lei 7.357/98, alterada pela Lei
8.534/2002.

Constato que em relacdo ao exercicio de 2003, o autuante considerou o crédito presumido de 8%
no calculo do ICMS a recolher, conforme demonstrativo de fl. 132. Entretanto, no exercicio de
2002, na planilha a fl. 131, elaborada apds a revisao efetuada pelo autuante, nao foi computado o
mencionado crédito presumido.

Conforme ja comentado anteriormente, o imposto exigido neste item da autuagao ¢ decorrente de
saldo credor de caixa, e neste caso, a legislacdo prevé a perda do tratamento tributdrio previsto
no regime simplificado de apuracdo, devendo a exigibilidade do tributo deve ser efetuada
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considerando a aliquota normal, de 17%, o que implica dedu¢do de crédito fiscal, em respeito ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade. Assim, entendo que deve ser considerado o
crédito fiscal presumido de 8%, previsto no § 1°, do art. 19, da Lei 7.357/98, alterada pela Lei
8.534/2002, por ser este o unico dado conhecido no periodo fiscalizado. Efetuando a necessaria
corre¢do, o imposto devido neste exercicio, fica alterado para R$2.468,34, conforme quadro
abaixo:

exercicio de 2002

OMISSAO APURADA | PROPORC. (68,84%) ALIQ IMPOSTO CREDITO VALOR
A
BASE DE CALCULO APURADO (8%) RECOLHER
(A) fl. 99 B = Ax68,84% (©) (D=BxC) | (E=Bx8%) (D -E)
39.840,24 27.426,02 17% 4.662,42 2.194,08 2.468,34

Concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo 05, considerando a revisdo efetuada pelo
autuante e a retificacao do calculo do imposto exigido referente ao exercicio de 2002, totalizando
esta infracao o valor de R$4.739,03, conforme demonstrativo abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR A RECOLHER

31/12/2002 09/01/2003 2.468,34
31/12/2003 09/01/2004 2.270,69
TOTAL - 4.739,03

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
1 PROCEDENTE - 280,00
2 PROCEDENTE EM PARTE - 50,00
3 PROCEDENTE - 230,00
4 PROCEDENTE 237,76 -
5 PROCEDENTE EM PARTE 4.739,03 -
TOTAL - 4.976,79 560,00

VOTO DISCORDANTE - ITEM 1°
Darei um voto discordante quanto ao item 1° deste Auto.

O fato objetivamente constatado pela fiscalizagdo foi este: omissdo de informagdes econdmico-
fiscais apresentadas através da DME.

Como houve omissdo de dados em dois exercicios (2003 e 2004), foram aplicadas duas multas de
R$ 140,00 cada uma, totalizando R$ 280,00.

Cabe, agora, verificar na lei qual a multa prevista para esse cometimento. A multa ¢ prevista na
alinea “c” do inciso XVIII do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O inciso XVIII tem 4 alineas. Embora a multa seja a mesma para as 4 hipdteses, existem aspectos
substanciais a serem observados pelo intérprete. Para se perceber isso, transcrevo a seguir o
dispositivo em apreco, com os destaques que considero relevantes (os grifos sao meus).

Prevé o art. 42, XVIII, da Lei n° 7.014/96, a multa de:
“XVIII — RS 140,00 (cento e quarenta reais):

a) pela escrituragdo de livros fiscais sem prévia autoriza¢do, havendo tantas infracoes
quantos forem os livros assim escriturados;
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b) pela escrituragdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares, excetuados o
casos expressamente previstos em outras disposi¢des deste artigo;

c) em razdo da omissdo de dados ou da declarag¢do incorreta de dados nas informagoes
economico-fiscais exigidas através de formularios proprios;

d) pela falta de autenticagdo de livros fiscais escriturados pelo sistema de processamento
de dados, havendo tantas infra¢oes quantos forem os livros ndo autenticados;”’

Note-se: a multa para quem omite dados ou os declarara incorretamente na DME ¢ de RS 140,00 —
mas a lei ndo diz que tal multa seja “por cada” exercicio ou “por cada” DME preenchida
incorretamente.

Na alinea “a”, o legislador acrescentou, ao final da descri¢do do fato: “havendo tantas infracoes
quantos forem os livros assim escriturados”.

Também na alinea “d” o legislador acrescentou ao final da descri¢do do cometimento: “havendo
tantas infragcoes quantos forem os livros ndo autenticados”.

Porém, na alinea “c” — que ¢ a que interesse no presente caso —, o legislador disse simplesmente:
“em razdo da omissdo de dados ou da declaragdo incorreta de dados nas informagoes
economico-fiscais exigidas através de formularios proprios”.

O legislador ndo disse que a multa seria em relagdo a cada erro ou a cada exercicio. Trata-se aqui
do que poderia ser chamado de “infrag@o continuada”.

Quem se der o trabalho de analisar o art. 42 da Lei n° 7.014/96 notara que, sempre que o legislador
pretende que a multa seja aplicada por documento, por livro, por evento, por més ou por
exercicio, a lei diz isso. S0 a titulo de exemplo, note-se a redagdo dos incisos XIV, XVIII (alineas
“a” e “d”), XXIV e XXV: o legislador, nesses casos, deixa claro que a multa serd aplicada
relativamente a cada evento, mediante expressdes como “por cada” ou “havendo tantas infragdes
quantos forem os...”. Quando o legislador ndo diz que a multa é por documento, por més, por

exercicio, etc., € porque o fato deve ser considerado como um “cometimento continuado”.

Norma penal — e neste caso estamos de uma norma penal tributdria — ndo comporta interpretagao
extensiva ou analdgica.

Considero, por essas ponderagdes, que o ilustre fiscal se equivocou ao estipular 2 multas pelo
mesmo fato, qual seja, a omissdo de informagdes econdmico-fiscais na DME. A infracdo ¢ uma
s0. Sendo assim, deve ser mantida apenas uma das multas, a tltima.

Existem precedentes neste sentido deste Orgdo. Aponto como paradigma o Acérddo CIF 0116/99
da 1* Camara, no julgamento do AI 0315049-9/96, tendo como relator o conselheiro Luiz Claudio
Guimaraes. Naquele caso, ao apreciar as multas impostas pela falta de apresentacdo, em dois
exercicios, da Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS (GIA), instrumento de natureza
semelhante a da DME, o ilustre Relator, em seu voto, acentuou:

“... amulta a ser cobrada deve ser de apenas 6 UPFs-BA, definida no art. 61, inciso XVI, ‘a’, da Lei
n° 4.825/89, que determina uma Unica cobranca pela falta de apresentacao de Guia de Informagdes
e Apuragdo do ICMS, independentemente de quantos exercicios se refiram”.

O meu voto ¢ pela manuten¢do de apenas uma multa de R$ 140,00, relativa ao ultimo periodo em
que o fato ocorreu (2004).

Quanto aos demais aspectos, acompanho o voto do nobre Relator.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

DA ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, exceto quanto a primeira infragdo, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
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Infracao n® 298965.0081/07-2, lavrado contra GEOVANI ELIAS DE LIMA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$4.976,79, acrescido das multas
de 60% sobre R$237,76 € 70% sobre R$4.739,03 previstas no art. 42, incisos II, “e” e III, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigacdes acessorias no
valor total de R$560,00, previstas no art. 42, incisos XVII, XVIII, “c”, e XXII, da citada Lei, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR /VOTO DISCORDANTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO SILVA - JULGADORA
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