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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0259-05/09

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) LANCAMENTO DE

DOCUMENTO FISCAIS EM DUPLICIDADE. b) DESTAQUE
DE IMPOSTO A MAIOR NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

Infragdes  reconhecidas 3. BENEFICIO  FISCAL.
PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE
INTEGRACAO ECONOMICA DO ESTADO DA BAHIA -

DESENVOLVE. LANCAMENTO DO IMPOSTO. a) ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A

DILACAO DE PRAZO. b) PAGAMENTO A MENOS EM
ANTECIPACAO DE PARCELA DILATADA. Comprovada a
ocorréncia de recolhimento de ICMS a menos em
virtude de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo e recolhimento a menos em
antecipagdo de parcela dilatada. Mantido o langamento.
4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
b) MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multas de 10% e de 1% do valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. Infragdes
reconhecidas. Nao acolhidas as argiliicdes de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 19/12/2008 para exigir o crédito tributario no valor
R$349.494,83, em razdo de:

1.

Deixou de recolher o ICMS no valor R$86.220,68, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento;

Utilizou indevidamente o crédito fiscal de ICMS no valor de R$16.342,51, referente a
langamento de documentos fiscais em duplicidade;

Utilizou indevidamente o crédito fiscal no valor de R$2.975,77 em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais;

Recolheu a menos o ICMS no valor de R$215.093,67 em razao de erro na determinagao do valor
da parcela sujeita a dilagcdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — Desenvolve, referente ao recolhimento
normal, apds dilagdo de parcela incentivada;

Recolheu a menos o ICMS no valor de R$22.734,22 em razao de erro na determinagdo do valor
da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industria e
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de Integracdo Economica do Estado da Bahia — Desenvolve, referente a ICMS pago em
antecipagdo da parcela dilatada e recolhida a menos;

6. Utilizou indevidamente o crédito Fiscal de ICMS no valor de R$1.460,23 por nao haver entrado
a mercadoria no estabelecimento ou o servigo ndo ter sido prestado;

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacao sem o devido registro na
escrita fiscal sendo-lhe aplicada a multa de R$1.100,80, equivalente a 10% do valor das
mercadorias;

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal sendo-lhe aplicada a multa de R$3.566,95, equivalente a 1% do valor das
mercadorias.

O autuado apresenta defesa as fls. 292/312 impugnando apenas as infragdes 4 e 5. Relativamente a
Infragdo 4, que trata de suposto erro de calculo na parcela relacionada ao pagamento dilatado do
ICMS devido nos meses de margo a maio, julho e dezembro de 2003, janeiro a margo e junho a
dezembro de 2004 e janeiro, marco, julho e setembro de 2005 sob a acusacdo de inclusdo no
beneficio do Desenvolve de débitos de ICMS relacionados a saida de produtos adquiridos de
terceiros (revenda), diz que o autuante cometeu os seguintes equivocos:

I. considerou em seu calculo débitos ja fulminados pela decadéncia (relativos aos periodos de
apura¢do de marco a julho de 2003);

II. desvinculou do Desenvolve diversas notas relacionadas a mercadorias efetivamente
industrializadas pela Impugnante;

III.  nao desvinculou do célculo do Desenvovlve os créditos correspondentes as entradas das
mercadorias supostamente revendidas.

Quanto a Infragao 5 diz decorrer da Infracao 4, isto porque o autuante ao verificar os supostos
erros no calculo da parcela incentivada do Programa Desenvolve e refazer o célculo do referido
Programa, realizou, como conseqiiéncia logica, o recalculo do programa antecipado da parcela
dilatada (correspondente a 20% do valor do beneficio).

Discorre sobre cerceamento do direito de defesa dizendo que o Auto de Infragao seria nulo em
face ao ndo cumprimento de requisitos basicos de existéncia dispostos nos artigos 39, incisos III,
IV e VI e 41, incisos 1 e Il do Decreto Estadual n°® 7.629/99, que reproduz.

Fala que os documentos que fundamentaram os itens 04 e 05 da autua¢do ndo foram sequer
juntados ao Auto de Infragdo, pelo que nao logra verificar quais sdo as notas fiscais, lancamentos
e ou operagdes constatados pelo autuante, que o levaram a verificar a ocorréncia dos fatos
tributarios que deram ensejo a autuacdo e¢ que a falta da descricdo de elementos faticos
conclusivos no Auto de Infragdo compromete o pleno exercicio do direito de defesa, fulminando
por nulidade o Auto de Infragao.

No caso, diz que o autuante anexou uma planilha de célculos, por meio da qual realiza o
recalculo do Programa Desenvolve, sem demonstrar ao certo como fez para chegar aos nimeros
nelas contidos, mas especificamente, sem demonstrar que langamentos do livro de Saidas ou
quais notas fiscais de saidas estavam sendo por ele excluidas do Programa. Dessa forma, entende
ndo ser possivel ao contribuinte concluir quais langamentos contdbeis deram ensejo aos nimeros
constantes do “Anexo 4” incluidos nos campos denominados ‘“débitos ndao vinculados — CFOP
5102 — Vendas de merc. Adquiridas de terceiros” e “débitos vinculados — CFOF 6102 — Vendas de
merc. Adquiridas de terceiros”, o que por si sO constitui motivo de nulidade por cerceamento de
defesa, e, para subsidiar seu argumento, transcreve ementas de julgados do CONSEF.

Ainda como preliminar, trata de decadéncia de parcelas do crédito cobrado nas Infragdes 04 e 05,
em vista da disposi¢do do artigo 150, inciso V e §4° do Coédigo Tributario Nacional, entendendo
que o Auto de Infragdo lavrado em dezembro de 2008 s6 pode abarcar fatos geradores ocorridos a
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partir de dezembro de 2003, estando, portanto, decaidos na Infragdo 04 os créditos relativos ao
periodo margo a maio e julho de 2003 e agosto e setembro de 2003 da Infragao 05.

Quanto ao mérito diz que por possuir controles internos confiaveis conseguiu verificar a
correlacdo entre algumas notas fiscais de saida em que consta CFOP de “venda de mercadorias
adquiridas de terceiros” e algumas notas de entrada e que tais operacdes de “revenda” na
realidade, ndo possuiam esta natureza, vez que adquire mercadorias de seus fornecedores e,
quase em todos os casos, realiza seu beneficiamento, seja cortando as bobinas, seja realizando
sua decapagem, apresentando relacdo das notas dizendo que a breve analise das notas fiscais o
leva a cré que, ao menos parte das saidas consideradas pelo autuante como “ndo vinculadas™ ao
Programa Desenvolve, refere-se a venda de bobinas de agco decapadas (NCM 7208.27.10) e que tais
bobinas foram adquiridas do fornecedor Usiminas antes de ter sido realizada a decapagem vez
que nas notas fiscais de entrada consta que o NCM utilizado € 7208.39.90. Entende que o processo
de “decapagem” ¢ uma industrializacdo, fato ndo considerado pelo autuante e havendo
demonstrado (a0 menos por amostragem, tendo em vista a impossibilidade de se verificar quais
exatamente foram as notas fiscais que deram ensejo ao lancamento tributario operado) que houve
a efetiva industrializa¢do de bobinas adquiridas ndo ha falar em exclusdo do débito do Programa
Desenvolve e, consequentemente, em recalculo das parcelas do referido Programa.

A seguir, trata do que entende erro no célculo do ICMS devido com ofensa ao principio da nao-
cumulatividade como outro argumento para diminuir o débito tributario. No caso em questao, o
autuante verificou que algumas das mercadorias compradas objetivando sua industrializagdo,
teriam sido supostamente revendidas, sem que tivessem sido submetidas a qualquer processo de
industrializacdo, o que excluiria a aplicagdo do beneficio do Programa Desenvolve, para tais
débitos, exclusivamente.

Aduz ainda que se as mercadorias houvessem sido revendidas sem serem industrializadas, e,
consequentemente, que estivesse correta a exclusdao dos débitos de ICMS correspondentes as
revendas, do beneficio trazido pelo Programa Desenvolve, jamais poderiam ter sido
desconsiderados os créditos correspondentes a aquisi¢do de tais mercadorias como fez o autuante
ao desconsiderar por completo que deveria ter “desvinculado” do Programa Desenvolve, nao
apenas os débitos relacionados as supostas revendas, mas também seus créditos correspondentes,
cuja conseqiiéncia légica da ndo desvinculacdo dos créditos do Programa Desenvolve foi um
consideravel aumento do ICMS a pagar de imediato (ex. para o ano de 2005, um valor de
R$134.973,01).

Diz que o valor exigido ¢ superior ao efetivamente devido, pois o procedimento adotado pelo
autuante ¢ inconstitucional por afrontar o principio da ndo-cumulatividade tributdria e que, no
caso em questdo, considerando-se a dificuldade trazida com a laconica descri¢do dos fatos
presentes no Al, bem como a necessidade de verificacdo da correspondéncia entre entradas e
saidas das mercadorias supostamente revendidas, para fins de apuracdo de crédito a ser
desvinculado do Programa Desenvolve, requer a realizacdo de pericia técnica contabil em seus
livros fiscais relativos ao ICMS, em especial no Livro de Registro de Entradas, Livro Registro de
Saidas, Registro de Apuracdo do ICMS e Razdo e nos documentos fiscais a eles atinentes, bem
como a pericia quanto ao destino dos bens adquiridos para industrializacdo que, supostamente,
teriam sido revendidos, a fim de que se possa realizar de forma correta o recalculo do Programa
Desenvolve.

Em seguida protesta pela apresentacdo posterior de novos documentos, provas e alegacdes para
elucidagdo dos fatos, pedindo:

a) seja julgado nulo o Auto de Infracao, face ao cerceamento de defesa verificado; ou

b) caso assim ndo se entenda, seja a autuagdo julgada improcedente em face de tais itens,
considerando-se: (I) a decadéncia dos débitos relacionados a periodos de apuragdo do ano-
calendario de 2003; (1) a existéncia de efetiva industrializacdo das mercadorias alienadas pela
Impugnante com CFOP de venda de mercadorias adquiridas de terceiros; e (Il) 0s equivocos
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no recalculo realizado pelo autuante, que deixou de considerar os créditos relacionados as
entradas das mercadorias supostamente revendidas, em clara ofensa ao principio da ndo-
comulatividade.

Ao prestar a informacao fiscal, folhas 402 a 404, o autuante diz que quanto as alegac¢des do
representante da autuada considera o seguinte:

I.  no que se refere a decadéncia ndo prosperam as argumentacgdes porque ndo se aplica o art.
150, §4° do CTN, considerando que o langamento de crédito efetuado refere-se a ICMS nao
declarado pelo contribuinte. Neste caso especifico aplica-se o art. 173, inciso I do CTN, 0
qual transcreve;

II. em relacdo a argumentacao defensiva sobre a desvinculagdo do Programa Desenvolve de
diversas notas relacionadas a mercadorias efetivamente industrializadas e que houve
cerceamento de defesa diz ndo procederem as argumentacdes da autuada porque de acordo
com o artigo 3° do Decreto n° 8.205/02-Desenvolve, apenas ¢ beneficiado o saldo devedor
gerado em fungdo das operagdes proprias do contribuinte, decorrentes de investimentos
constantes do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo, que exceder ao limite
estabelecido na Resolucdo que habilitou a empresa ao Programa.

Quanto ao cerceamento de defesa, as alegacdes sdao infundadas, pois foram entregues todas as
planilhas elaboradas e os dados contidos nelas foram obtidos dos livros fiscais do préprio
contribuinte, mais precisamente do livro Registro de Apuracao do ICMS — RICMS conforme copias
as fls. 160 a 180 e 200 a 222 e citados das descri¢des das infragdes, sendo este, apds devidamente
auditado, o Unico livro necessario para validar o calculo do ICMS beneficiado pelo Desenvolve,
pois dele se extrai os valores que ndo fazem parte das operacdes da empresa, o que foi feito,
determinando valores a recolher e confrontado com a planilha do contribuinte e DAEs recolhidos
serviram para determinar as diferencas de recolhimentos a menores.

Aduz que por falta de aprofundamento nos estudos e pesquisas nos arquivos da autuada, os
ilustres defendentes apresentaram um quadro ficticio, conforme se pode ver as fls. 303 e 304, onde
sdo consideradas entradas do produto com data posterior (24/02/005) as respectivas saidas
(23/022005), ndo condizendo com a realidade dos fatos. Lembra que as notas fiscais de saidas
anexadas pelo contribuinte registram “CFOPs 5101 — Venda de Produgdo no Estado” em lugar dos
“CFOPs 5102 ¢ 6102 — Venda de Mercadorias Adquiridas de Terceiros”, conforme registros no
RAICMS.

Acrescenta que apesar de ndo ser necessario, visando apenas elucidar e colaborar com os
julgadores, através dos arquivos magnéticos (SINTEGRA), da contribuinte, obteve a composi¢ao
detalhada das notas fiscais emitidas com os CFOPs 5102 e 6102 e seus respectivos valores
registrados no RAICMS, assim como solicitou e obteve amostragens de copias das notas fiscais de
saidas emitidas e registradas no livro Registro de Saidas.

Diz que para confirmar que as vendas efetuadas em questdo referem-se a produtos recebidos,
sem qualquer transformagdo, também extraiu do SINTEGRA, relacdo de varias notas fiscais de
entradas referentes aos produtos vendidos a terceiros, detalhadamente, por amostragem,
comprovando que os codigos dos produtos e a sua descricao sdo exatamente iguais, ndo havendo
qualquer processo de industrializagao.

(1) Em relacdo a ndo desvinculagdo dos créditos correspondentes as entradas de mercadorias
supostamente revendidas do Programa Desenvolve, diz que isto se deve ao fato de algumas
aquisi¢des ndo terem gerado crédito de ICMS e outras compras em que houve geragio de créditos
tributarios foram aproveitados para reduzir o ICMS do periodo correspondente, sendo impossivel
identificar e vincular as saidas posteriores, porque as mercadorias entradas nao o foram com fim
especifico de vendas para terceiros € sim para uso proprio ou utilizagdo no processo produtivo e
que tais fatos poderdo ser vistos nas planilhas de aquisi¢des, anexo B da Informacgdo Fiscal e
respectivos CFOPs.
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Por fim, conclui que considerando a defesa sem quaisquer provas que viessem elidir os créditos
tributarios do ICMS reclamados, confirma na integra as infra¢des 4 e 5 do Auto de Infracao.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 425/427, a Impugnante, contestando a Informagao Fiscal,
diz, relativamente a Infracdo 4, que foi autuada por suposto erro de calculo na parcela
relacionada ao pagamento dilitado do ICMS e a Infragcdo 05 decorre da 04, sendo que todo o ICMS
devido foi corretamente declarado, tanto o ¢ que o valor total do ICMS devido nos periodos fez
parte dos calculos realizados pela Impugnante para a composicdo das parcelas do Programa
Desenvolve. Assim, entende descabido o argumento de que ndo se poderia aplicar o artigo 150,
§4° do CTN, pelo que resta claro que os débitos relacionados aos exercicios de 2003 foram extintos
pela decadéncia.

Quanto a alegacdo do autuante de que a Impugnante teria apresentado um quadro ficticio para
comprovar que houve modificagdo dos produtos adquiridos, esta se fundamenta no fato de que
algumas datas de recebimento de notas fiscais de entrada eram posteriores as datas de emissao
das notas de saidas das mesmas mercadorias, mas tal fato ndo pode acarretar o descrédito do
quadro apresentado pela Impugnante, tendo em vista que, como se pode verificar das notas
fiscais juntadas aos autos, trata-se de notas de simples pagamento e ndo efetivamente de notas de
remessa que acompanham as mercadorias.

Aduz que, na realidade, algumas mercadorias, ap6s adquiridas, foram encaminhadas, por conta e
ordem da Impugnante, a armazéns situados no Estado de Minas Gerais, pelo que a Impugnante
somente lancou a entrada das mercadorias quando recebeu as notas fiscais fatura (i.e., algum
tempo depois de ter ocorrido a tradi¢cdo de tais mercadorias). Especificamente no caso das
mercadorias cuja entrada foi langada em 24/022009 (Ginicas em que ocorreu a disparidade de
datas), pode-se verificar que estas sairam do estabelecimento do fornecedor (Usiminas em Minas
Gerais) em 11/02/05.

Com relacdo as alegacdes no sentido de que ndo foram desvinculados do Programa Desenvolve
os créditos das aquisicoes de mercadorias supostamente revendidas a terceiros, o autuante
explica que tal desvinculacdo ndo ocorreu tendo em vista que (i) algumas aquisi¢cdes nao teriam
gerado crédito e que (i) seria impossivel identificar e vincular as saidas posteriores, vez que as
mercadorias ndo foram adquiridas com o intuito de revenda. Diz que a primeira alegacdo ndo ¢
verdadeira na medida em que, se houve aquisi¢do de mercadorias para revenda devidamente
tributadas pelo ICMS, ndo se pode conceber, em obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade,
que tais aquisi¢des ndo gerassem crédito e quanto a segunda alegacdo de que nao seria possivel
identificar e vincular as aquisicdes as saidas posteriores, vez que as mercadorias ndo foram
adquiridas com o intuito de revenda, tem que esta demonstra o descuido do autuante ao lavrar o
Auto de Infragdo: apesar de ser claro e inequivoco que as mercadorias (supostamente) revendidas
geraram créditos na entrada e que este fato foi sumariamente ignorado pelo autuante.

Acrescenta que ao deixar de verificar o valor dos créditos de ICMS oriundos de operagdes
anteriores ¢ subtrai-los do valor langado, o autuante negou um direito constitucionalmente
garantido, qual seja, o direito de abater do ICMS devido na saida das mercadorias o imposto pago
na entrada (respeito ao principio da nao-cumulatividade), efetuando um lancamento a maior.

No entanto, expressa, caso os Ilustres julgadores entendam que tal violagdo ao principio da ndo-
cumulatividade ndo ¢ causa suficiente a ensejar a improcedéncia, mister se faz que seja ordenada
a realizacdo de pericia, habil a demonstrar a correspondéncia entre entradas e saidas das
mercadorias supostamente revendidas, para fins de apuragdo do crédito a ser desvinculado do
Programa Desenvolve, providéncia esta que ocasionard uma diminui¢do substancial do crédito
tributério ora discutido.

Concluindo, reitera seu pedido em relagdo as infragdes 4 e 5, requerendo: a) seja julgado nulo o
presente Auto de Infragdo em face do cerceamento de defesa; ou b) caso assim ndo se entenda,
seja a autuacdo julgada improcedente em face de tais itens, considerando-se: (I) a decadéncia dos
débitos relacionados a periodos de apuragao do ano-calendario de 2003; (1) a existéncia de efetiva
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industrializagdo das mercadorias alienadas pela impugnante com o CFOP de venda de
mercadorias adquiridas de terceiros; e (Il) os equivocos no recélculo realizado pelo autuante que
deixou de considerar os créditos relacionados as entradas das mercadorias supostamente
revendidas, em clara ofensa ao principio da ndo-cumulatividade.

As fls. 440 a 443 dos autos estd juntado extrato emitido pelo sistema SIGAT indicando a ocorréncia
de pagamento de parte do valor histdrico do debito na quantia de R$111.666,99 em 21.01.09.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir ICMS decorrente de 8 (oito) infragdes, sendo que o contribuinte
apenas impugna as infragdes 4 e 5, reconhecendo explicitamente as demais. Portanto, nao
havendo lide em relagdo as infragdes 1, 2, 3, 6, 7 € 8, as tenho como caracterizada e inteiramente
procedentes.

Na infragdo 4 ¢ imputado a autuada o recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve,
referente ao recolhimento normal, apds dilagao de parcela incentivada.

Na infracdo 05 ¢ imputado recolhimento a menos ICMS em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industria
e de Integracdo Economica do Estado da Bahia — Desenvolve, referente a ICMS pago em
antecipacao da parcela dilatada e recolhida a menos.

Em sua defesa, como preliminar, o impugnante argiiiu a nulidade do Auto de Infracdo alegando
cerceamento do direito de defesa em face ao ndo cumprimento de requisitos basicos de
existéncia dispostos no artigo 39, incisos III, IV e VI, e do art. 41, incisos I e Il do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal-RPAF, afirmando que a falta da descricdo de elementos
conclusivos no Auto de Infragdo compromete o pleno exercicio do direito de defesa.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista as razdes que
passo a expor.

Em relacdo a descricdo dos fatos devo ressaltar que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado
mediante sistema informatizada da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, no qual tais
descri¢des foram previamente definidas pela propria Secretaria, para os fatos apurados.

Observo que as infracdes contestadas foram embasadas nos papéis de trabalho acostados as
folhas 09 a 15 dos autos tendo ainda o autuante acostados as fls. 153 a 156, copia do livro de
Registro de Apuragao do ICMS do contribuinte autuado, origem dos dados langados nas planilhas
que dao suporte as infragdes 4 e 5.

Constatei que nos papéis de trabalho acima indicados, o autuante demonstra quais as operagoes
que ndo estdo beneficiadas pelo programa, inclusive indicando os CFOP de cada operagdo com
seus respectivos valores, como por exemplo: “CFOP 5102 — Vendas adquiridas de Terc.”; “CFOP
6102 — Vendas adquiridas de Terc.”. Nas referidas planilhas (papéis de trabalho da auditoria
tributaria realizada pelo auditor), a titulo de exemplo, no més de setembro de 2005, fl. 156, consta
a apuracdo da diferenca decorrente do recolhimento a menos, seja em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagao de prazo (infracao 4, no valor de R$134.973,01),
seja em decorréncia de erro na determinag¢do da base de célculo do imposto recolhido a menos
referente a parcela de ICMS dilagdo antecipada (Infragao 5 no valor de R$5.389,20)

A alegacdo apresentada pela defesa de falta de informacdo dos motivos da autuacdo ndo pode ser
acolhido, uma vez que, conforme coOpias acostadas aos autos, fls. 16 a 18, diversas
correspondéncias foram trocadas entre o autuante e o autuado, comprovando que o
desenvolvimento dos trabalhos foi realizado com o conhecimento e participagdo da empresa.

No tocante ao enquadramento legal, o mesmo ndo merece nenhuma reparagao.
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Ainda como questdo preliminar, tendo em vista que o auto foi lavrado em 22092008, o autuado
argui a decadéncia de parcelas do crédito exigido nas infragcdes 04 e 05 com base no disposto no
art. 150, §4° do CTN entendendo que a Fazenda Publica s6 poderd efetuar o lancamento dos
valores efetivamente devidos e ndo recolhidos no prazo de 5 (cinco) anos contados a partir de
cada fato gerador, portanto, sendo indevida a exigéncia dos valores relativos aos meses marco,
abril, maio e julho de 2003 da Infracdo 4 e agosto e setembro de 2003 da Infracao 5.

Neste aspecto, labora em equivoco a autuada, pois este caso ndo esta sob as disposi¢des do art.
150, §4° do CTN, mas, por se tratar de ICMS oculto, ou seja, nao declarado pelo contribuinte sendo
objeto de constata¢do por investigacdo fiscal em langamento de oficio, se sujeita as disposigoes
do inciso I do art. 173 do CTN que reza que o crédito tributario extingui-se apos 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. No caso, ndo ha falar em decadéncia, pois essa sO se consumaria em primeiro de
janeiro de 2009. Assim, afastada também esté esta preliminar.

No mérito, constato que as infragdes foram embasadas nas planilhas acostado aos autos. Cabe
ressaltar que o Programa DESENVOLVE destina-se a incentivar a industrializagdo, o crescimento e
a expansdo industrial, ndo contemplando outras atividades ndo ligadas a seu objetivo, tais como,
revenda de mercadorias sem industrializagdo no estabelecimento beneficiado, operacdes que
foram excluidas no levantamento fiscal, conforme exemplos acima apontados quando tratei da
preliminar de nulidade. Assim, o fato de uma empresa se enquadrar no referido programa de
incentivo, ndo quer dizer que todas as suas operagdes encontram-se amparadas pelo referido
beneficio fiscal. Ao aderir ao Programa Desenvolve a autuada teve pleno conhecimento da
legislacdo, ou seja, conhecendo os beneficios e as obriga¢des do programa.

Quanto ao pedido de pericia, tenho a dizer que para os efeitos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal-RPAF, pericia ¢ a realizagdo de vistoria ou exame de carater técnico e
especializado, determinada pela autoridade competente a fim de se esclarecerem ou se
evidenciarem certos fatos, a ser efetuada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o qual oferecerd afinal sua opinido, em face dos
quesitos formulados e diligéncia fiscal ¢ a realiza¢do de ato por ordem da autoridade competente
para que se cumpra uma exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito da
questdo, e consiste na pesquisa, sindicancia, exame, vistoria, levantamento, informacgao, calculo
ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada, que nao requeiram
conhecimento técnico especializado.

No caso em apreco, a Impugnante requer a realizagdo de pericia técnico-contabil em seus livros
fiscais relativos ao ICMS, em especial no livro Registro de Entradas, no livro Registro de Saidas,
Registro de Apuracao do ICMS, livro Razdo e nos documentos fiscais a eles atinentes bem como
pericia quanto ao destino dos bens adquiridos para industrializagdo que, supostamente, teriam
sido revendidos.

Pelo que vi nos autos, sendo objetivo da requisicao a verificagdo quanto as operagdes que foram
desvinculadas do programa Desenvolve, entendo ndo ser proprio de pericia, em face de a tarefa
ndo necessariamente competir a profissional que tenha habilidade ou experiéncia técnica
especifica, mas poderia ser objeto de diligéncia fiscal caso me restasse divida para o deslinde da
questdo, o que nao € o caso, sendo vejamos.

Como visto, o objeto do pedido da Impugnante ¢ a verificagdo correta dos fatos descritos nas
infragdes 04 ¢ 05, quais sejam, os aspectos materiais relativos a desvinculagdo do programa
Desenvolve de operacdes de revenda de mercadorias sem industrializagdo pela autuada e sobre a
ndo desvinculagdo do mesmo programa dos créditos correspondentes as entradas das
mercadorias revendidas sem industrializacao pela autuada.

Quanto ao primeiro aspecto, a autuada embora ndo discorde do autuante de que as mercadorias
sairam com o CFOP de venda de mercadorias adquiridas de terceiros diz que, de fato, tais
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mercadorias passaram por processo de industrializacao no seu estabelecimento. Por sua vez, o
autuante afirma que os valores desvinculados do programa Desenvolve obedeceram as
disposicdes do artigo 3° do Decreto n° 8.205/02-Desenvolve e tiveram por base a propria escrita
fiscal do autuado, mais precisamente o livro Registro de Apuracdo do ICMS, sendo este, apos
devidamente auditado, o tnico livro necessario para validar o célculo do ICMS beneficiado pelo
programa Desenvolve, pois foi dele que se extraiu os valores que nao fazem parte das operagoes
de industrializa¢do propria da empresa e, acrescento, conforme a propria empresa registrou.
Nesta questdo, da andlise que fiz dos autos, constato que a razao assiste ao autuante, pois além
das informacdes fiscais apostas nos livros pelo contribuinte confirmarem a exigéncia fiscal, os
demonstrativos e documentos fiscais que compdem os anexos da Informagdo Fiscal indicam que
as mercadorias foram vendidas com os mesmos cdodigos e especificagdes com os quais entraram
no estabelecimento, o que corrobora com a percepcao de que as operagdes com CFOP de vendas
de mercadorias adquiridas de terceiros ndo passaram por processo de industrializagdo no
estabelecimento autuado, ndo podendo ser beneficiadas pelo programa Desenvolve.

Quanto ao segundo aspecto, nas manifestacdes defensivas a autuada disse que o autuante
incorreu em equivoco ao também ndo desvincular do programa Desenvolve os créditos
correspondentes as entradas de mercadorias supostamente revendidas sem nela passar por
processo de industrializacdo e que isto estaria negando um seu direito constitucionalmente
garantido, qual seja o direito de abater do ICMS devido na saida das mercadorias o imposto pago
na entrada (respeito ao principio da nao-comulatividade). Neste item, o autuante informou que
tais créditos nao foram desvinculados porque algumas aquisigdes ndo geraram crédito de ICMS e
outras compras em que houve geracdo de crédito tributarios foram aproveitados para reduzir o
ICMS do periodo correspondente, sendo impossivel identificar e vincular as saidas posteriores,
porque as mercadorias entradas ndo foram com fim especifico de vendas para terceiros e sim
para uso proprio ou utilizagdo no processo produtivo. Em nova manifestacao, respondendo a
Informacao Fiscal, a autuada discordou da impossibilidade de identificar e vincular as aquisi¢des
as saidas posteriores, insistindo ad argumentadum tantum em requerer realizagcdo de pericia para
demonstrar a correspondéncia entre entradas e saidas das mercadorias supostamente revendidas
sem industrializacdo, para fins de apuragdo do crédito a ser desvinculado do programa
Desenvolve.

Ora, entendo, mais uma vez, que a razao nessa questdo assiste ao autuante, vez que os créditos
destacados nas notas fiscais de entrada foram devidamente apropriados pela autuada na sua
escrita fiscal e considerados na apuracdo do imposto devido. Por outro lado, se o autuado vé
possivel a perfeita vinculacdo entre saidas e entradas dessas mercadorias, o art. 123 do RPAF
assegura ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagao do lancamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos ¢ demonstrativos referentes as suas alegacgdes, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo. Neste caso, sendo a autuada a detentora das
informacdes e documentos que, segundo ela, possibilitam a vinculagdo, deveria, oportunamente,
junto com a Defesa té-la demonstrado para fazer prova de suas alegacdes. Assim ndo laborando,
entendo que a autuada incorre na disposi¢ao do art. 142 do RPAF: “A recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa
presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contraria.”. Isto posto, mesmo convertendo a
requisi¢do da Impugnante em pedido de diligéncia, o indefiro com base no art. 147 do RPAF por,
além de considerar suficientes para a formacdo de minha convic¢ao os elementos contidos nos
autos, ser tal pedido destinado a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a
documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter
sido por ele juntada aos autos.

Logo, entendo que as infragdes 4 e 5 restaram caracterizadas.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232946.0004/08-3, lavrado contra
INDUSTRIA DE AUTO PECAS JARDIM LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$344.827,08, acrescido das multas de 60% sobre 343.366,85
e de 150% sobre R$1.460,23, previstas no art. 42, incisos IL“” e VI, “a” e V, “b”, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor
total de R$4.667,75, previstas no artigo 42, incisos 1X, e XI, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
moratorios de acordo com a Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de setembro de 2009.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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