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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. 2. REDUCAO DA BASE DE CALCULO. USO

INDEVIDO DO BENEFICIO. Infra¢des reconhecidas, cujos

débitos lancados foram parcelados pelo sujeito passivo.
3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL A SAIDAS SUBSEQUENTES

COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Infragdo
caracterizada. Indeferidos os pedidos de realizagcdo de
diligéncia e de pericia. Rejeitada a argliigdo de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 30/12/2008 e reclama ICMS no valor total de R$7.303.443,66,
acrescido da multa no percentual de 60%, em razao de trés infragdes.

Infragdo 01. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta, na descrigdo os
fatos, que o contribuinte efetuou vendas de mercadorias ja contempladas com redu¢do de base de
calculo, produtos de telefonia mével, que possui redugdo de 29,410, prevista em Regulamento e,
por isto, ndo amparada pelo Decreto n° 7.799/2000, que exclui, expressamente, “mercadorias ja
contempladas com Reducdo de Base de Calculo.” Exercicio de 2004 — meses de novembro e
dezembro. Exercicio de 2005 — meses de janeiro a dezembro. Exercicio de 2006 — meses de
janeiro e fevereiro. ICMS no valor de R$273.945,36.

Infragdo 02. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de célculo. Consta, na descrigdo os fatos, que o contribuinte efetuou vendas a
contribuintes ndo inscritos, e/ou inscritos como contribuintes especiais, ou a ndo contribuintes, e
consumidores finais, aplicando indevidamente redugdo de base de calculo do imposto devido,
ndo sendo mercadorias com legislagdo propria que autorize tal redugdo, implicando em
recolhimento menor do que o devido. Exercicio de 2004 — meses de novembro e dezembro.
Exercicio de 2005 — meses de janeiro a dezembro. Exercicio de 2006 — meses de janeiro a
dezembro. Exercicio de 2007 — més de margo. ICMS no valor de R$293.961,93.

Infragdo 03. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. Exercicio de 2004 — més de novembro. Exercicio de 2005 — meses de
janeiro a maio, e agosto a dezembro. Exercicio de 2006 — meses de janeiro a dezembro. Exercicio
de 2007 — meses de janeiro a junho, e de setembro a dezembro. Demonstrativo as fls. 20, 21, 26, 89,
286, 302 € 408. ICMS no valor de R$6.735.536,37.

Consta ainda, na descri¢ao dos fatos do Auto de Infracdo, a fl. 04 do PAF, que foi realizado tnica
e exclusivamente o roteiro de auditoria em estabelecimentos possuidores de Regime Especial
para comércio atacadista equiparados a industria, amparados pelo Decreto n°® 7.799/2000, face ao
fato de que esse roteiro ndo foi realizado quando da lavratura do Auto de Infracdo n°
115484.0005/07-6. Que apenas o exercicio de 2004 foi homologado, porque neste foram realizados
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todos os roteiros de auditoria fiscal. Que nos exercicios de 2005 ¢ de 2006 nao foi realizado o
roteiro de auditoria de estoque em razdo das inconsisténcias encontradas nos arquivos
magnéticos do contribuinte. Que os livros fiscais foram apresentados ao Fisco em trés versoes
diferentes, em face de a autuante ter encontrado inconsisténcias entre os documentos fiscais e o0s
lancamentos efetuados pela empresa. Que a auditoria foi realizada com base nas DMAs
apresentadas pelo contribuinte.

O suyjeito passivo, por intermédio de advogados com Procuragdo a fl. 536, impugna o langamento
de oficio as fls. 485 a 516, inicialmente descrevendo as imputacdes e dispositivos que as
embasam, tecendo consideracdes acerca da tempestividade da impugnagdo e, em seguida,
aduzindo que o débito relativo a Infracao 02 esta reconhecido e foi objeto de parcelamento com
redu¢do da multa aplicada, nos termos do artigo 45, inciso I, da Lei n° 7.014/96.

Em seguida o contribuinte argiii a nulidade do Auto de Infracdao “por cerceamento do direito de
defesa e auséncia de requisitos para a sua formagao em conformidade com o decreto estadual n°
7.629/99”. Cita e transcreve o inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica, e os artigos 2° e
18, inciso II, ambos do RPAF/99. Fala do principio do contraditorio, ampla defesa e isonomia e cita
ensinamentos de Liebman, José Alfredo de Oliveira Baracho, {talo Andolina, Rosemiro Pereira
Leal e Aroldo Plinio. Fala que o Auto de Infragdo seria nulo

Afirma que, em relagdo a Infragdo 03, apresenta-se uma incoeréncia entre o valor em real,
apresentado no Auto de Infragdo, e o valor discriminado pela auditora nos diversos anexos
apresentados. Reproduz tabela em que aduz que no més de janeiro de 2006, na infracao 03, o
Fisco apOs a base de calculo de R$1.847.867,29, com ICMS a aliquota de 17% no montante de
R$314.137,44, mas que no anexo referente a esta infragdo do ano de 2006 “se depara com um
demonstrativo de R$286.719,13.” Que, assim, a diferenga apontada entre R$314.137,44 € R$286.719,13
ndo permitiria encontrar a base de calculo, o que cercearia o seu direito de defesa. Assevera que
esta situacdo também teria ocorrido em outros meses, a exemplo de julho/2006, com base de
calculo de R$1.395.329,64 ¢ ICMS langado de R$237.206,04 no Auto de Infragdo, mas que no anexo

encontrar-se-ia um valor de R$229.004,49, conforme planilha intitulada “AUDITORIA EM
DOCUMENTOS E LANCAMENTOS - TERMO DE ACORDO - DEC. 7.799 - ESTORNO DE CREDITO A

MENOR”, pagina 722/1438.”

Assevera que sucessivamente apareceriam “desencontros” entre os valores informados no Auto
de Infragdo e os valores informados nos anexos, € que esses elementos impediriam que ele,
exercitasse o direito de ampla defesa, o que implicaria em nulidade do Auto de Infragdo. Que, na
“pior das hipoteses, deve-se anular o auto de infracdo determinando que a Autuante lavre novo,
com 0s numeros corretos.”

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre o mérito da agao fiscal, descrevendo a imputagdo 01 e
expondo que o paragrafo tinico do artigo 4° do Decreto n°® 7.799/2000, que transcreve, prevé que o
contribuinte poderia utilizar o tratamento mais favoravel ao contribuinte. Que, assim, com
relacdo a venda de aparelhos celulares e Sim Cards, a norma do Decreto n° 7.799/2000 ¢ mais
benéfica para ele, autuado, por isso sua utilizacdo em detrimento ao disposto no artigo 87, XXIV e
XXV do RICMS/BA, que copia. Faz tabela exemplificativa da utilizagdo do beneficio do Decreto n°
7.799/2000. Afirma que, com relagcdo a esta infracdo 01, a autuante teria demonstrado que ele,
autuado, teria um crédito de ICMS referente a venda de alguns produtos que sairam com erro na
reducao de base de calculo, e teria recolhido ICMS a mais no valor de R$36.313,64 no ano de 2005,
pois a base do imposto teria sido reduzida em 41,176%, ao invés de ser em 58,825%, conforme
demonstra a planilha, pagina 32/32. Prossegue expondo que em 2004 a situagdo seria parecida,
mas a auditora fiscal teria feito uma compensagdo indevida da suposta diferenga existente de
imposto a recolher, “em virtude da utilizacdo da redug¢dao da base de calculo na venda de
aparelhos celulares com os beneficios do Decreto no. 7.799/00 (redugdo de 41,176%) e ndo 29,410%
(do RICMS).” Prossegue alegando créditos referentes a 2007, citando e copiando as planilhas do
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levantamento fiscal, afirmando existirem outras situagdes de compensagdo indevida. Pede a
anulacdo desta infragdo, “por ndo padecer de embasamento legal”. Pede também a compensacao
do crédito nas infragdes que eventualmente poderao ter imposto a ser recolhido.

Quanto a infragdo 03 afirma que, de acordo com o relatado no Auto de Infragdo, teria deixado de
efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com reducao de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. Que, antes de entrar no mérito da autuacao, tecerd comentarios sobre os
livros fiscais e também sobre os DMAs — Declaragdo e Apuracdo Mensal de ICMS, entregues.
Que, no decorrer da fiscalizagdo que culminou anteriormente no Auto de Infracdo n°.
115484.0005/07-6, ele, autuado, estava efetuando alguns ajustes de langamentos de notas fiscais que
por um erro no sistema ndo haviam sido escrituradas. Que esta situagao foi demonstrada e a
autuante teria solicitado “que fossem incluidas apenas os créditos e débitos simples, apenas para
conferéncia, e que posteriormente, a Autuada poderia continuar o trabalho de aprimoramento do
livro.” Frisa que a autorizagdo mencionada foi dada por escrito, constando na mesma que foi
arrecadado o livro registro de Apuragdo do ICMS de outubro a dezembro/2004, 2005 € 2006, com a
observagdo de que seriam validos com autorizagdo para refazer. Que no entanto, mesmo tendo
ordem expressa que autorizava o refazimento dos livros, houve a autuacao anterior. Que os livros
foram autenticados, existindo assinatura e visto da fiscalizagdo nos mesmos. Que como nao
estava completo, j& que o outro livro ja estava sendo cancelado, “e com a promessa de que
poderiam ser refeitos, ndo consta no livro autuado diversos créditos.” Que no decorrer desta
ultima fiscalizagdo, que teve inicio em 01/11/2008, a auditora considerou como corretos os livros
que estavam carimbados e assinados, mas sem as corre¢des devidas. Que, assim como os livros,
as DMAs entregues também nao estao corretas, pois as mesmas nao foram retificadas, aguardando
o refazimento dos livros para apuracao correta dos valores e posterior retificagdo. Que desta
forma, mesmo os valores de estornos informado na DMAs nao devem prevalecer.

O contribuinte afirma que tal informacao seria relevante porque a autuante, no levantamento do
estorno de crédito apurado na infracao 03, faz referéncia a créditos lancados nas DMAs para
apurar as diferencas devidas.

Assevera que a infragdo 03 ndo deveria persistir porque o valor apurado estaria equivocado, uma
vez que a auditora teria considerado, em seu levantamento, o total das entradas de mercadorias
tributadas a 17% (dezessete por cento) e 12% (doze por cento); que através da Base de Calculo do
ICMS destas entradas, apurou-se um crédito correspondente a 10% (dez por cento), sendo tal
percentual permitido pelo art. 6° do Decreto n°® 7.799/00, que transcreve. Que o estorno de ICMS
devido corresponderia ao total do ICMS destacado na Nota Fiscal de entrada menos o valor
maximo de crédito permitido (10% s/ base de céalculo). Que, assim, o estorno devido, menos o
valor estornado por ele, autuado, no més, seria igual a diferenca a ser estornada de crédito e
conseqiientemente, ao valor da diferenga de ICMS a pagar apurado e demonstrado no Auto de
Infragao.

O contribuinte diz que, a titulo exemplificativo demonstra, em tabela que elabora, o valor
encontrado pela auditora no més de janeiro de 2006, cuja base de célculo ele, contribuinte,
identifica como R$17.357.604,42, com ICMS destacado de R$2.109.541,40, crédito de R$1.735.760,44,
estorno de R$373.780,95, tendo sido o valor langado de R$87.061,82, com Diferenca de R$286.719,13.
Que deve ser observado que a auditora faz referéncia a estornos langados por ele, autuado, mas
que analisando o més de janeiro de 2006 em seu livro RAICMS, ter-se-ia que ndo ha estorno, pois o
estorno nao teria sido langado em confianca quanto a autorizagdo concedida ao refazimento, na
fiscalizacdo anterior. O contribuinte também assevera que, “mesmo que tal valor esteja lancado
no DMA este ndo estd correto, pois os mesmos foram entregues antes de se apurar os valores
corretos de ICMS.”
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Prossegue expondo que, para que se encontre o valor correto do estorno de crédito a ser lancado
¢ necessario que se identifique o valor da base de calculo das saidas para ndo contribuintes e das
saidas para contribuintes do imposto no més; calcule-se o percentual correspondente destas
saidas em relagdo ao total das saidas no més; identifiquem-se as entradas de mercadorias a 12% e
17%. Que o valor passivel de estorno de ICMS sera correspondente ao total do ICMS destacado na
Nota Fiscal de entrada menos o valor maximo de crédito permitido (10% s/ base de calculo). Que,
ap6s encontrar o valor passivel de estorno de ICMS aplica-se o percentual encontrado
correspondente as saidas para ndo contribuintes, em relagdo ao total das saidas do més, € o
resultado seria o valor do estorno de crédito de ICMS a ser langado.

O contribuinte elabora planilha com o calculo de ICMS de filial atacadista no mencionado més de
janeiro/2006, expondo que o valor do crédito a ser estornado neste més corresponderia a
R$142.967,03, € ndo a R$373.780,95, conforme diz ter sido encontrado pela auditora.

Diz que a apuragao que apresenta esta em consonancia com o que preceitua o artigo 100, inciso 11,
do RICMS/BA, que copia.

Frisa que ele, autuado, “refez toda a apuragao de ICMS desde 11/2004 até 12/2007. O calculo correto
do estorno de crédito do ICMS més a més encontra-se demonstrado nos relatérios (anexo) onde as
entradas e as saidas estdo informadas de acordo com LRAICMS. Desta forma, como ndo foi dado a
autuada o direito de refazer os livros fiscais, ela pede que seja considerada a NOVA E CORRETA
apuragdo de ICMS, ora apresentada, por meio de planilhas avulsas. (anexo) Isto posto, espera a
anulac¢do do auto de infra¢do neste topico tendo em vista que o trabalho de apuragdo efetuado
pela i. Auditora Fiscal se encontra repleto de erros impedindo a Autuada de efetuar conferéncias
seguras, € por conseqiiéncia, negando-lhe seu direito de ampla defesa e contraditério.”

O contribuinte prossegue afirmando que outra causa de improcedéncia seria a desconsideracao
das operagdes de crédito; do Decreto n°® 7.799/00; da condicdo de atacadista; dos créditos de
estorno e de antecipagdes nas operacdes interestaduais.

Repete que os livros fiscais apresentados para a fiscalizacdo e que a autuante “considerou como
corretos possuem alguns erros de informagdo, tais como estornos de créditos, estornos de
débitos, crédito de antecipacao de ICMS, ICMS diferencial de aliquota.” Que tais créditos nao
teriam sido computados porque a autuante teria autorizado o autuado a refazer os livros em duas
oportunidades.

Que, além destes estornos, haveria outros valores que compdem a apuragdo do ICMS e que o
Fisco nao teria levado em consideragdo ao lavrar o Auto de Infracao, valores estes apurados nas
planilhas que afirma anexar, e que seriam créditos decorrente da condi¢ao de atacadista, aos
quais faria jus nos termos do artigo 2° do Decreto n°® 7.799/2000, que copia, segundo o qual tem
direito a estornar débitos correspondente a 16,667% em todas as operacdes interestaduais que
realizar, ou seja, 2% (dois por cento).

Frisa que nao vem utilizando do estorno de tais débitos mas que, nesta oportunidade, ele,
contribuinte, “fez um levantamento de todas as suas operacdes interestaduais e apurou os valores
relativos ao estorno devido. Estes valores encontram-se demonstrados nas Planilhas de Calculo
de ICMS Filial 85 — Atacadista, em anexo. Em tempo, a autuada pede que se considere os valores
de estorno de débitos apurados e nao compensados nos anos de 2004, 2005, 2006 € 2007 numa
eventual exigibilidade de infracao deste auto.”

Assevera que adquire mercadorias € que tem que efetuar a antecipagdo parcial, podendo se
creditar na data do pagamento do tributo, conforme determina o artigo 352-A do RICMS/BA, que
transcreve, mas que a autuante ndo considerou tais créditos. Afirma apresentar extrato da
Secretaria da Fazenda Estadual com os pagamentos efetuados a titulo de antecipagdo de ICMS e
algumas guias, com o proposito de provar que o pagamento existiu. “Desta forma, pedimos que
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sejam compensadas com o imposto porventura existente neste auto de infragao. Ou, caso nao seja
possivel, que a autuada tenha direito de se creditar de tais valores posteriormente.”

Fala sobre a nao-cumulatividade do imposto, citando o artigo 155, § 2°, inciso 1, da Constitui¢ao
da Republica. Afirma que, da forma como procedeu o Fisco, de fato existira débito a ser exigido,
mas que ¢ necessario que se proceda a diligéncias a fim de que seja apurado o efetivo crédito
dele, autuado.

Conclui pedindo alternativamente pela declaragdo de nulidade do Auto de Infracdo e de
improcedéncia da acdo fiscal, e a insubsisténcia do Auto de Infracao.

Pede também que a “Apuracdo de ICMS, ora refeita ¢ demonstrada através de planilhas, seja
aceita e que a autuante passe a considerar tais valores mencionados nas planilhas, como
verdadeiros:”. Pede a concessao do crédito, nas infragcdes que eventualmente poderdo ter imposto
a ser recolhido, conforme exposto no respectivo item. Ou, caso nao seja este o entendimento, que
subsidiariamente, a autuada tenha direito de utilizar tais créditos tributarios pago indevidamente
em operacdes posteriores.”

Requer a juntada dos documentos que acompanham a defesa; a juntada do instrumento de
procuracao no seu original; a produgao de prova pericial, documental e diligéncias a fim de se
demonstrar os fatos alegados.

Na informagao fiscal as fls. 759 a 773, a autuante ratifica a a¢do fiscal aduzindo que o Auto de
Infracdo foi lavrado a partir dos documentos e arquivos magnéticos fornecidos pelo autuado, que
as infragdes cometidas estdo descritas com os elementos e fundamentacao legal pertinente. Cita
as intimagdes, e-mails, oficios e documentos anexados as fls. 12 a 17-A, entregues com
antecedéncia ao contribuinte, contra recibo e autenticados, copiados em midias CD-R, os quais
afirma refletirem o trabalho fiscal realizado.

Afirma ndo proceder a alegacao de nulidade do Auto de Infracdao por cerceamento do direito de
defesa, porque todos os demonstrativos foram entregues contra recibos datados do dia 10/12/2008 ¢
assinados pela Perita Contabil responsavel — fls. 17 € 17-A, nos quais consta o recebimento de
todos os demonstrativos da apuracao, e dos livros de Apuragdo do ICMS, os quais deveriam ser
devolvidos a Fiscalizagdo tdo logo fossem efetuadas as verificagdes necessarias para um
pronunciamento do autuado, o que afirma que nao aconteceu. Aduz que foi agendada e realizada
reunido no dia 16/12/2008, com as presengas dos Srs. Diretor da DAT/METRO, Inspetor e
Supervisor, para que fosse realizada a acdo fiscal, conforme e-mail de fl. 13, tendo sido
solicitados, na oportunidade, outros documentos que viessem a comprovar langamentos,
conforme resposta a fl. 14. Que, portanto, decorridos trinta dias entre a data de recebimento dos
demonstrativos ¢ a data de lavratura do Auto de Infragdo, e ainda mais trinta dias apds a
assinatura do PAF, o autuado teve sessenta dias para sua ampla defesa. Que, assim, a garantia do
contraditorio, ampla defesa e isonomia foram asseguradas através do procedimento
administrativo, mantidos desta forma, os elementos de garantia fundamental previsto no artigo 5°
da Constituicdo da Republica.

Afirma que o autuado, a fl. 493 do PAF, assevera existir incoeréncia entre o valor em real
apresentado no Auto de Infracdo, ¢ o valor discriminado pelo Fisco nos diversos anexos
apresentados citando, exemplificativamente, a infragdo de n°® 03, referente ao més de janeiro de
2006. Que o contribuinte cita o valor de R$286.719,13 mas que, nos demonstrativos anexos a que se
refere a infragdo apontada, ndo consta numero sequer semelhante a esse. Indaga como o autuado
pode encontrar os dados, € nao fazer nenhuma referencia a nimero de pagina, ou qualquer outro
indicativo de localizagdo. Aduz que o valor do crédito tributario cobrado ¢ de R$314.137,44. Que
se o contribuinte houvesse lido o PAF constataria que este traz um resumo do débito, as fls 286,
302 e 333. Que se houvesse aberto ¢ lido a midia CD-R autenticada, contendo todos os
demonstrativos detalhando e indicando onde, como e quando o autuado deve o ICMS por erro no
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calculo do Estorno do Crédito Fiscal, conforme demonstrativos, constataria que o valor do débito
a estornar ¢ de R$314.137,44, e que este € o valor que serviu para encontrar a base de calculo. Que
os demonstrativos de fls. 331 a 333 foram anexados por amostragem, haja vista todo o conteudo
ter sido entregue em midia, que acompanha o PAF.

Que o total do demonstrativo analitico mensal descritivo contendo todas as informagoes
necessarias — mes, data, n° Nota Fiscal, CFOP, Aliquota, Base de calculo, Crédito, Estorno,
Descri¢gao dos Produtos etc. que originam os demonstrativos sintéticos de fls. 286 e 302 —
Demonstrativos dos Estornos de Crédito — Beneficio Dec. 7799/00 — Quadro ENTRADAS —
CREDITOS, foram entregues ao contribuinte contra recibo.

Que idéntica situacdo acontece em relacdo a alegacao defensiva de fl. 494, em relagao ao més de
julho/2006, e que todos os demonstrativos ja citados encontram-se nos quadros detalhados as fls.
286 € 302, ¢ o Demonstrativo analitico mensal — amostragem, encontra-se fls. 349 a 352 —
Demonstrativos na integra em CD-R entregue contra recibo e anexo ao PAF. Prossegue afirmando
que, apesar de o autuado citar dois nimeros como sendo o indicativo das provas, ela, autuante,
esclarece que a fl. 722 traz copia de “resumo de ICMS por CFOP / Aliquotas — Entradas ref.
01/02/06” juntada pelo autuado, e a fl. 1438 ndo existe at¢ a data da Informagao Fiscal, cujo
Processo, ao ser tramitado para a sua prestagdo, tinha como tltima folha a de nimero 758.

A representante do Fisco afirma que esta comprovado nao existirem erros no Auto de Infragao,
nem situa¢do que imponha a sua nulidade. Que inexiste elemento que ofenda o direito de ampla
defesa, estando todos os documentos fiscais espelhados em Planilhas Descritivas Sintéticas e
Analiticas anexadas ao PAF para a averiguagao que se fizer necessaria.

A auditora autuante passa a pronunciar-se sobre o mérito da acao fiscal desenvolvida, expondo
os termos da imputag¢do 01 e da sua impugnacao pelo contribuinte, aduzindo que o mesmo traz
copia fiel, a fl. 499, do demonstrativo anexado pelo Fisco as fl. 288. Que, se nas entradas das
mercadorias ali elencadas, ocasido em que o crédito fiscal ¢ tomado, tem-se por base o valor
daquele crédito, destacado em Nota Fiscal, cuja mercadoria ja tem amparo legal para aplicar a
redugdo prevista em Lei, e que a carga tributéria, na hora da utilizacdo do Crédito Fiscal, ¢ mais
benéfica ao contribuinte, no caso particular aparelhos de telefonia celular - sim card, etc. — na
qual o crédito tomado equivale a uma carga tributaria de 12%, nas saidas com essas mesmas
mercadorias, ndo pode haver tratamento tributario diferenciado; a carga tributaria para as saidas
desses produtos ¢ a mesma que a das entradas. Que o Decreto n°® 7799/00 € claro quando cita, em
seu artigo 1°, no qual ndo consta a mercadoria mencionada. Que o artigo 87, incisos XXIV € XXV,
do RICMS/BA, nao deixa duvidas quanto a procedéncia da infracdo, quando fala em operagdes
internas, portanto abrangendo todas as transagdes internas, tanto de entradas quanto de saidas.

Que, quanto a alegagdo defensiva no sentido de que o autuado incorrera em erro na determinacao
da base de calculo e, conseqlientemente, recolhera o ICMS a mais em R$ 36.313,64 no ano de 2005,
pois a base do imposto teria sido reduzida em 41,176%, ao invés de 58,825%, caberia ao
contribuinte provar o fato com livros e documentos fiscais, € pedir a restituigdo do recolhido
indevidamente.

Que, entretanto, ela, autuante, afirma que o autuado nao recolheu ICMS a mais, porque ja
fiscalizara esse estabelecimento. Aduz que também nao sabe o porqué de o contribuinte fazer
referéncia a fl. 32, visto que a fl. 32 do PAF, refere-se a uma das folhas do demonstrativo de
mercadorias ndo amparadas pelo Decreto n® 7799/00, porém unicamente a telefonia celular, sim
card etc., do ano de 2004.

Que, para demonstrar como foi feita a apuragdo, juntou copias dos produtos considerados de
informatica as fls. 40 a 45 e que também nao estdo amparados pelo Decreto n° 7799/00, para
demonstrar a transparéncia ¢ cuidado que estava sendo tomado. Que estes dados s6 foram
utilizados no que tange ao valor a ser excluido da Base de Calculo para o Estorno de Crédito.
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Quanto a alegacao defensiva de que o Fisco teria feito compensacao indevida de diferenga de
ICMS a recolher no exercicio de 2004, assevera que nao fez tal compensacdo, € que ndo sabe do
que o autuado esta falando.

Quanto a afirmacdao do contribuinte referente a fl. 357, citando auditoria em documentos e
langamentos em 2004, com os valores de R$270.655,14, R$14.901,93, R$29.114,61, ¢ R$314.671,68,
pondera que o contribuinte ou nao leu o processo, ou o esta confundido com outro, porque a fl.
357 trata de planilha analitica de Auditoria em Documentos e Langamentos — Termo de Acordo —
Dec. 7.799/00 — Estorno de Crédito a Menor, referente ao més de agosto de 2006 — amostragem 353
a 357; nao tendo relacdo com a citagdo do contribuinte.

Em relagdo as assertivas do defendente relativas a mar¢o/2007, citando as fls. 1/18 e 2/18, afirma
que o autuado indicou erroneamente as paginas, porque o assunto esta nas fls. 413 e 414. Que o
disposto no artigo 87, incisos XXIV e XXV, ndo deixa duvidas quanto a procedéncia da infracao,
quando fala em operagdes internas, envolvendo todas as transagdes tanto de entradas quanto de
saidas, ndo podendo haver dois tratamentos diferenciados; ou duas aliquotas distintas para
operacgoes envolvendo a mesma mercadoria ou produto.

A autuante passa a pronunciar-se sobre a argumentacdo defensiva relativa a infracdo 03,
afirmando que o contribuinte apresentou a mesma argumentacao em relacao a outra fiscalizagao
que a mesma auditora realizara em 2007, consubstanciada no Auto de Infracao n°® 115484.0005/07-6.
Que, assim, mesmo que os argumentos fossem veridicos, o que ndo sdo, o autuado teria tido mais
de um ano, a partir da lavratura daquele Auto de Infracao, para regularizar-se.

Que o contribuinte foi notificado da pendéncia do roteiro de Auditoria em documentos e
langamentos - Utiliza¢dao beneficio do Dec. 7799/00, tendo, inclusive, as Autoridades Fazendarias
realizado trés reunides com representantes do contribuinte, questionando o motivo da solicitagao
de tal beneficio, haja vista que o mesmo autuada ndo ¢ empresa Atacadista e sim um Centro de
Distribuigao.

Que o autuado nao leu o PAF, nem os seus anexos € demonstrativos, que lhe foram entregues
contra recibo e devidamente autenticados, copiados em midias do tipo CD-R, com bastante
antecedéncia. Que isto leva a crer que a intengdo do autuado €, na absoluta auséncia de provas e
argumentos que contrariem a Ac¢do Fiscal, desqualificar o trabalho de fiscalizagdao. Que o
procedimento fiscal estd correto, pois com amparo legal, e o crédito a ser tomado devera ser
unicamente aquele destacado em documento fiscal idoneo.

Que ¢ estranhavel o autuado afirmar que autoridades fazendarias, tais como Inspetor e
Supervisor, pudessem sequer tomar conhecimento de termos como: “a empresa precisa realizar
ajustes” ou, “precisamos aprimorar os nossos livros fiscais”.

Que ndo esta falando apenas em livros fiscais € DMAs mas que, decorridos mais de dezoito
meses, o contribuinte repete o argumento defensivo. Que o trabalho fiscal realizado esta baseado
em planilhas descritivas e analiticas, elencando cada nota fiscal com data, valor, aliquota,
produto.

Assinala que o contribuinte ndo faz mengao aos demonstrativos analiticos, € nao indica erro, ou
inclusdo equivocada de Nota Fiscal na apuragdo dos Estornos de Crédito.

No que diz respeito ao més de janeiro/2006, ao contrario do que afirma o contribuinte, o Fisco
ndo encontrou a base de calculo de R$17.357.604,42 ¢ sim de R$17.755.031,64; ndo encontrou como
Crédito R$1.735.760,44 e sim R$1.775.503,16; ndo encontrou como Estorno R$373.780,95, € sim
R$401.600,86, tudo conforme pode ser comprovado através da totalizagdo da planilha mensal
descritiva anexa a fl. 333, e detalhamento a fl. 286. Que os valores lancados de oficio estdo
corretos. Que estorno de crédito ¢ igual a débito, e que o Fisco trabalhou com os dados
apresentados pelo contribuinte.
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Que, as folhas seguintes da peca de defesa, o contribuinte descreve como deve ser feita a
apuracao do estorno de crédito, e que os passos descritos pelo mesmo sdo os que foram seguidos
pelo Fisco. Que as notas fiscais lancadas em seus arquivos magnéticos foram
individualizadamente confrontadas com os dados dos Registros SINTEGRA de seus fornecedores.

Quanto a alegacao defensiva de que os livros e as DMAs entregues nao estariam corretos, pois as
DMAs nao foram retificadas, aguardando o refazimento dos livros para apuracdao correta dos
valores e posterior retificagdo, o Fisco questiona acerca dos recolhimentos efetuados
provenientes de uma outra apuracao; pergunta quais seriam os erros cometidos pela fiscalizagao,
e quais as Notas Fiscais de Entradas que nao deveriam constar do Estorno de Crédito apurado em
planilhas analiticas e descritivas mensalmente, anexas ao PAF, entregues contra recibo e gravadas
em midia do tipo CD-R.

Quanto a afirmativa do contribuinte acerca de existéncia de crédito fiscal oriundo de antecipagao
parcial, aduz que foi aplicado o Roteiro de Auditoria de fiscalizagdo em estabelecimentos
amparados pelo Decreto n° 7.799/2000. Que todos os demais roteiros ja foram realizados na
fiscalizacdo anterior, e os créditos provenientes dos recolhimentos por antecipagao parcial foram
considerados na fiscalizagcdo anterior, na qual foi feita a apuragdo do ICMS devido, excluindo o
roteiro ora reclamado, conforme esclarecido no inicio do presente processo. Que, inclusive, € s
para constar, o0 mesmo contribuinte, naquela época, também recolhera a menos o ICMS devido
por antecipagdo parcial, foi autuado, reconheceu e recolheu o débito referente a multa de 60%
prevista para essa infragao.

Que as provas das infragdes cometidas pelo autuado sdo irrefutdveis, constam das planilhas e
demonstrativos fiscais que identificam as Notas Fiscais que deram origem a operagao mercantil
que compoe o valor do produto e, dessa forma, ao calcular a redugdo da base de calculo no
percentual previsto em Lei, foram seguidos todos os passos descritos com nitidez em
demonstrativos analiticos e sintéticos, nos quais ndo consta nenhuma nota fiscal que ndo se
enquadre no roteiro realizado.

Salienta que o autuado nao faz uma referéncia concreta. Que o autuado nada comprova, nao
indica onde estdo as inconsisténcias. Que o que caracteriza a verdade material dos fatos, sao
dados como numero da Nota Fiscal, Inscri¢do Estadual, data de emissao, valor da operagao,
descri¢ao dos produtos, enfim, todos os dados que compdem um documento fiscal idoneo.

Conclui mantendo integralmente a autuagao.

O contribuinte, conforme documentos de fls. 775 a 798, pede parcelamento do débito total
lancado de oficio nas infracdes 01 e 02, respectivamente nas datas de 16/01/2009 (fls. 794 e 797) e
05/02/2009 (fl. 775).

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo
estando, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnagao ao langamento de oficio, que o contribuinte entendeu
as imputagdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas, conforme recibos
anexados ao processo, a exemplo do descrito as fls. 21 e 23, e exercido tempestivamente seu
direito de defesa.

Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia e de pericia, nos termos do artigo 147, incisos I e 1I,
alinea “a”, do RPAF/BA, em razdo de que a prova dos fatos independe de conhecimento especial
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de técnicos, € de que as provas constantes deste processo sao suficientes para a formacao do meu
convencimento.

No mérito, o Auto de Infracdo trata das trés infragcdes descritas no relatorio que antecede este
voto.

Quanto as infragdes 01 e 02, cujos débitos foram, integralmente, objeto de Pedido de
Parcelamento, conforme documentos de fls. 775 a 798, com conseqiiente desisténcia formal de
interposicao de contestagdo referente as mesmas, nos termos do artigo 1°, §1°, inciso I, do Decreto
n° 8.047/01, esta extinta a lide, nos termos do artigo 122, inciso 1V, do RPAF/99, vez que reconhecida
a sua procedéncia pelo sujeito passivo.

Em relacao a Infragdo 03, falta de estorno de crédito fiscal de ICMS no valor de R$6.735.536,37,
relativo as entradas de mercadorias cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao, nos exercicio de 2004 — més de
novembro. Exercicio de 2005 — meses de janeiro a maio, e agosto a dezembro; 2006 — meses de
janeiro a dezembro; e de 2007 — meses de janeiro a junho, e de setembro a dezembro, verifico que
os demonstrativos do levantamento fiscal estdo anexados a este processo, a exemplo das fls. 20,
21, 26, 89, 286, 302 € 408.

Em relagdo aos valores de base de célculo e de ICMS apurados na agdo fiscal, estdo os mesmos
lancados a fl. 03 do Auto de Infragdo, e o contribuinte cita, a titulo de exemplo, o valor do ICMS
lancado relativo a janeiro de 2006, de R$314.137,44, decorrente da base de calculo langada de
R$1.847.867,29, a0 mesmo tempo em que aduz que teria encontrado outro valor de imposto
lancado para esta infracdo 03, no levantamento fiscal, no montante de R$286.719,13, sem
identificar em que pagina, ou demonstrativo do levantamento fiscal, se encontraria este valor que
divergiria do lan¢ado no Auto de Infragao.

Constato, conforme levantamento de fls. 286 e 302 que, tal como afirmado pela representante do
Fisco, para este més, na infracdo em lide, consta o valor de diferenca de crédito fiscal a estornar,
ou seja, de débito tributario, de R$314.137,44. Da mesma maneira, em relagdo ao més de
julho/2006, o valor de ICMS langado, de R$237.206,04, indicado também pelo contribuinte, consta
nos levantamentos de fls. 286 e 302. Por outro lado, tal como exposto pela autuante, as fls.
“722/1438”, ndo trazem demonstrativos elaborados pela preposta do Fisco. A fl. 722 refere-se a
levantamento acostado quando da apresentacdo da impugnacdo ao langamento de oficio, e
inexiste, neste processo, a fl. 1.438, até a data do presente julgamento.

Quanto ao fato de que o Fisco baseou o seu levantamento nos dados informados pelo
contribuinte em seus livros fiscais, € DMAs, o sujeito passivo admite o fato, limitando-se a argiiir
que seus dados fiscais estariam incorretos em razao de que o Fisco o teria autorizado a refazer
sua escrituragdao, em seguida tendo-o autuado. Caso o contribuinte comprovasse que, durante
prazo porventura concedido para regularizacdo de sua escrita fiscal, houvera a Fiscalizacao
estadual procedido a langcamento com base em dados sabidamente incorretos, estaria comprovada
a incorre¢do da acao fiscal. Porém, o contribuinte ndo comprova esta sua alegagao. Sequer cita a
data em que tal autorizacao lhe teria sido concedida, limitando-se a citar, entre aspas, em sua
impugnacao, o texto “Nesta data, estou realizando a arrecadacgao (...) 01 —ref. A 2004 (...) 2005(...)
2006 — valido com autorizagcdo para refazer.”, citagdo em sua impugnagdo esta que ndo se
constitui em prova, ou indicio, que o favoreca.

Por outro lado, uma vez que o contribuinte tinha conhecimento de que sua escrita fiscal estava
incorreta, segundo afirma, desde a autuacao anterior, deveria ter providenciado, antes do inicio
da presente agdo fiscal, o cumprimento de sua obrigacdo acessoria de regularizar a sua escrita,
inclusive com o envio da DMA com os dados corretos. Planilhas corretivas da escrita fiscal
elaboradas e acostadas ao processo depois da agdo fiscal concluida, quando apresentacdo da
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impugnac¢ao, nao t€m o condao de ajustar os dados fiscais que deveriam constar dos livros e dos
documentos de informagdes econdmico-fiscais do contribuinte.

Observo, ainda, que as planilhas apresentadas no texto da impugnacao nao trazem os dados dos
documentos fiscais em que se baseiam. O contribuinte também ndo impugna, de forma objetiva,
qualquer dado relativo a documento fiscal elencado pelo Fisco nos demonstrativos fiscais que lhe
foram entregues, inclusive, quando de sua cientificagdo da lavratura do presente Auto de
Infracdo, conforme seus recibos ja mencionados neste voto.

Uma vez que o contribuinte ndo comprova suas alegacdes, nem apresenta, neste processo, prova
documental de erro numérico nos demonstrativos fiscais, incorre nas hipoteses previstas no
artigo 142 e 143 do RPAF/99, importando em presungao de veracidade da imputacao.

Assinalo que, caso o contribuinte assim decida, podera apresentar os elementos probatorios de
que disponha em grau de recurso para este Orgao Colegiado.

Observo, ainda, que a compensagao de indébitos pode ser objeto de procedimento administrativo
diverso do presente processo, nos termos do artigo 73, e seguintes, do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 115484.0007/08-7, lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$7.303.443,66, acrescido da multa de 60% prevista no
artigo 42, incisos II, alinea “a”, e VII, alinea “b*, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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