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4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0251-04/09

EMENTA. ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. IMPOSTO DECLARADO E
NAO RECOLHIDO. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. ESCRITURACAO IRREGULAR.
MULTA. llicitos reconhecidos pelo sujeito passivo.
Infragdes mantidas. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO~S MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE
INTIMACAO. ARQUIVOS ENTREGUES COM

INCONSISTENCIAS. MULTA. Em se tratando de
intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas
em arquivo magnético, devera ser fornecida ao
contribuinte Listagem Diagnodstico indicativa das
irregularidades  encontradas.  Procedimento  ndo

empregado pelo autuante. Infracdo nula. 4. PRESTACAO
DE SERVICOS DE ENGENHARIA, PROJETOS, MONTAGEM,
MANUTENCAO E OUTROS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO RELATIVO AS MERCADORIAS PRODUZIDAS
FORA DO LOCAL DA PRESTACAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Incide ICMS quando do fornecimento de
mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora
do local da prestacdo. Infra¢do caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade e decadéncia referentes a
infracio 04. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 30/09/2008 para exigir ICMS no valor de R$ 218.570,13, além de
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de R$ 321.947,06, tendo em vista a
constatacdo das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento no prazo regulamentar do imposto informado na Declaragdo de
Apuracao Mensal do ICMS (DMA). Valor exigido de RS 405,43 e multa de 50%, prevista no art. 42,
I, “a” da Lei n° 7.014/96.

2- Falta de escrituracdo do livro Registro de Apuracdo do ICMS de acordo com as normas
regulamentares. Estd registrado que do referido livro ndo constam as entradas e as saidas.
Penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria (multa) de R$ 460,00, prevista no art. 42,
XV, “d” da Lei n° 7.014/96.

3- Fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com omissao de operacdes ou prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% do total das operagdes de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a mesma sobre o valor das operagdes ou
prestacdes omitidas. Esta dito que os arquivos magnéticos foram entregues sem os registros de
identificacao das mercadorias, conforme exige o Convénio ICMS 57/95 ¢ também nao conferem
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com os dados contidos nos livros fiscais (Registros de Entradas, Saidas e Apuragao do ICMS).
Falha sistemdatica detectada em todos os arquivos relativos aos exercicios de 2003 a 2006.
Penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria de 1%, no valor de R$ 321.487,06, prevista
no art. 42, XIII-A, “f” da Lei n°® 7.014/96.

4- Falta de recolhimento do imposto relativo ao fornecimento de mercadorias com prestagdo de
servico nao compreendidas na competéncia tributaria do municipio. Esta registrado no corpo do
Auto de Infracdo que o autuado ndo destaca, em suas notas fiscais, as mercadorias aplicadas em
seus servigos. Desta forma, ndo sofrem a tributagdo do ICMS, embora nao estejam compreendidas
na competéncia tributaria municipal. O contribuinte ndo teria atendido intimacdo feita para
informar as pecas aplicadas nos servigos executados para outras empresas € também nao
informou as mercadorias que deram entrada no estabelecimento. Foi feito levantamento para
quantificar tais entradas através da manipulagdo de cada nota fiscal. Como a empresa nao
informou o inventéario inicial do periodo fiscalizado e nem o final, foi considerado que toda
mercadoria que entrou foi utilizada na prestagao de servigos. Uma vez que o objeto principal do
sujeito passivo ¢ a prestagcdo de servigos, € ndo a comercializagdo, considerou-se como prego de
saida 0 mesmo prego de entrada, a uma aliquota de 17%. Valor exigido de R$ 218.164,70. Multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n® 7.014/96.

Através de advogada regularmente constituida, com instrumento de mandato a fl. 586, o
contribuinte ingressa com impugnacao as fls. 568 a 585. Informa que ¢ empresa prestadora de
servigos de engenharia e realiza, na unidade de Camagcari, elaboracdo de projetos, instalacao,
montagem, assisténcia técnica e demais servigos relacionados a maquinas e equipamentos,
inclusive em diversas plantas de papel e celulose, quimica, petroquimica, minera¢do e outras,
que ndo contemplam fornecimento de materiais, “exceto materiais de aplicagdo e materiais de
consumo’.

Diz que os servicos de montagens industriais se caracterizam como de construg¢do civil,
porquanto as estruturas se tornam parte integrante da planta, agregada ao solo, € que os de
manutencdo de equipamentos e plantas consistem em limpeza, revisdo, reparo e restauragao.
Quando da necessidade de troca de alguma parte ou pega, estas sao adquiridas pelo cliente, sob a
orientagdo da impugnante. A restauracdo pode ser feita nas instalagdes do cliente ou da
impugnante. Por isso emite notas fiscais de servigos, pois ndo ¢ fabricante nem revende
mercadorias pelo estabelecimento sito em Camagcari, sendo que os produtos por este adquiridos
se constituem em materiais de escritorio, ferramentas, equipamentos para uso proprio, materiais
de aplicacdo e de consumo nos servigos prestados, equipamentos de protecdo individual e
componentes para os equipamentos de sua oficina.

A fl. 570, especifica o contetido de cada registro informado nos arquivos magnéticos, aduzindo
que ndo ¢ gerado nenhum relativo a controle de mercadorias, pois somente presta servigos.

Assevera que a partir de maio de 2003, passou a enviar as informagdes apenas com 0s arquivos
relativos as operacgdes interestaduais e que, a partir de dezembro de 2004, tendo retificado os
arquivos referentes a janeiro a novembro deste exercicio, passou a informar também as internas.

Acata as infragdes 01 e 02 e recorre das de nimeros 03 e 04, pois entende que os valores sao
indevidos, postulando a anulagao das mesmas.

No tocante a infragdo 03, informa que a primeira intimagao foi datada de 24/06/2008 ¢ a segunda
de 30/07/2008, transcrevendo o teor das mesmas. Entende que padecem de vicio insanavel, posto
que nao obedecem as disposi¢des do paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/BA, razao pela qual deve
a infracdo ser anulada. Alega que ndo sdo gerados quaisquer registros relativos a controle de
mercadorias porque ndo realiza atividade de venda ou revenda, mas apenas prestagao de
servigos. As aquisi¢des dos produtos destinados a aplicacdo / consumo nas obras e servi¢os, bem
como das partes / pecas aplicadas nos equipamentos “entram no sistema sem codificacao”, pois
ndo sdo mercadorias. Argumenta que por isso a infragdo também ¢ improcedente, requer seja a
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mesma anulada e, na hipdtese de ndo anulacao, pede a revisao da penalidade, por ndo ter havido
omissao, tendo em vista a falta de informag¢ao nas intimagoes.

Com relagdo a infracdo 04, pondera que suas aquisi¢des dizem respeito a materiais de consumo e
aplicacdo nas obras e servigos executados, equipamentos para uso proprio € componentes / pecas
para reparo dos mesmos. Acha que o engano da Fiscalizacdo ¢ compreensivel, pois apenas
avaliando o uso a que se destina o produto ¢ possivel determinar se ¢ material de aplicacao /
consumo no servigo ou partes € pecas a serem fornecidas a clientes. Foram elaboradas uma
Planilha Geral, na qual restam individualizadas as destinagdes dos itens, Planilhas
Individualizadas anexadas as respectivas notas fiscais e outros documentos, que demonstram a
destinagdo, e uma Planilha Resumo, que demonstra os valores por itens, totalizando o montante
da infragdo 03. Afirma que a Planilha Geral indica a destinacdo de cada um dos itens por nota
fiscal, inclusive erros cometidos na auditoria, comprovando que nao existem produtos

classificaveis como mercadorias, motivo pelo qual requer a nulidade da infracao 04.

Alega que decaiu o direito do Fisco de exigir o tributo relativo ao periodo compreendido entre
janeiro e abril de 2003, pois a 1* intimagao se deu em 16/06/2008 e, conforme jurisprudéncia dos
tribunais brasileiros, o periodo anterior a 05/2003 estaria abrangido pela decadéncia.

Caso subsista qualquer valor na infracdo 04, requer compensagao a partir do aproveitamento do
crédito do ICMS das entradas.

Por derradeiro, pede a retificagdo dos valores exigidos, tendo-se em vista os erros apontados na
precitada Planilha Resumo.

Citando dispositivos da Constituicdo Federal, da Lei Complementar 116/2003 ¢ sua Lista de
Servigos e da Lei n°® 7.014/96 defende a ndo incidéncia do ICMS nas aquisi¢des de produtos por si
realizadas, porquanto suas atividades sdo obras de constru¢ao civil sem fornecimento de
mercadoria produzida fora do local da prestagdo, bem como servigos de manutengdo, reparos €
conservagao de bens sem o emprego de pecas e partes. As pecas e partes adquiridas no periodo
fiscalizado, conforme entende comprovar as planilhas anexadas, sdo destinadas a equipamentos
usados nas prestacdes de servicos, € nao aos equipamentos dos clientes, destinatarios dos
servicos prestados.

Finaliza pedindo o ‘“cancelamento” e arquivamento do Auto de Infracdo, relativamente as
infracdes 03 e 04.

O autuante ingressa com informacao fiscal as fls. 1.295 a 1.300. Alega que no final da 2 folha e no
item 04 da fl. 03 da peca de defesa o proprio sujeito passivo declara aplicar materiais em seu
servico. Entende que a pratica interna da impugnante de ndo gerar registros relativos a controle
de mercadorias contraria o0 Convénio ICMS 57/95. Informa que, conforme relatério SCAM anexado
a informagdo fiscal, ndo ¢ verdadeira a afirmacdo de que foram reenviadas as informagdes
relativas as operagdes interestaduais de 2004. Pontua que no item 08 da defesa o autuado nao
questiona o mérito da infra¢do, apenas pede a nulidade referente a erro de forma que ndo
apontou. No tocante a validade das intimagdes, afirma que deixou claro que todos os arquivos
entregues relativos aos exercicios de 2003 a 2006 ndo conferem com os dados dos livros fiscais e
que o problema ¢ sistematico.

Entende que se ¢ pedida a nulidade das infragdes 03 e 04 € porque o autuado acha que a cobranga
esta correta. Com relagdo a listagem diagnéstica ndo fornecida, cita e transcreve a Clausula 12,
paragrafo 1° do Convénio ICMS 57/95 € os artigos 683, 686, 699, 708-A e 708-B, paragrafo 6° do
RICMS/BA. Aduz que n3o ha nenhum absurdo ou irregularidade ao utilizar o campo
“Observacdes” da intimagao para registrar que ndo ha demonstrativo anexo porque o problema ¢
sistemdtico para todos os arquivos entregues, ja que ndo ha legislacdo que obrigue o uso de tal
anexo. Aponta que o contribuinte ndo considera como mercadorias os produtos adquiridos, pois
entram em seu sistema sem codificagdo dos itens, mas que ndo pode ficar @ mercé de uma pratica
gerencial interna de qualquer empresa a defini¢ao de alguma aquisi¢do como de mercadoria ou
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ndo. Quem define tal classificacdo ¢ a legislagdo pertinente ao fato. Pergunta o porqué de o
contribuinte, uma vez que manifestou intencdo de sanar os problemas com os arquivos
magnéticos, ndo ter entrado em contato com o Fisco para solicitar esclarecimento.

Com referéncia as planilhas apresentadas pelo impugnante, diz que nao fazem prova e nao
demonstram erro, uma vez que baseada em outra planilha elaborada quando da fiscalizagdo.
Manifesta a convicgdo de que o autuado aplica mercadorias em seus servigos € que por algum
erro ou desconhecimento considera que ndo ¢ aplicavel a tributagdo. Nao concorda com a
alegada decadéncia, com fundamento no art. 173, I do CTN. Transcreve o item 7.02 da Lista de
Servigos para fundamentar que cabe a tributacao no presente caso.

As fls. 1.310 e 1.311 a COORDENACAO DE ADMINISTRACAO DO CONSEF acostou comprovante de
pagamento parcial do valor cobrado no lancamento.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado relativa a infragao 04. Nao tém
amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois o autuante expods com clareza a fundamentagao de fato e de direito, na medida em que
descreve a infracdo, fundamentando com a indicacdo dos demonstrativos e relatdrios, bem como
de seus dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragao
imputados.

De idéntica forma, ndo se tem muito que tergiversar acerca da matéria concernente ao prazo
decadencial no tocante ao ICMS, tendo em vista que este possui inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte em que o imposto deveria ter sido lancado, quando ndo se tem como
vislumbrar a data da ocorréncia do fato gerador (art. 173, inciso I do CTN) e da data do respectivo
fato quando se puder determina-la (art. 150, § 4° do CTN). Porém, ¢ de bom alvitre ressaltar que o
art. 150, paragrafo 4° do CTN confere a lei competéncia para fixar prazo de homologacdo, o que
no Estado da Bahia foi feito no art. 28 da Lei 3.956/81 (COTEB), que no seu paragrafo 1° determina
que a contagem se da a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivagao do langamento
pelo contribuinte, com dispositivo correspondente no art. 90 do RICMS/BA. Por conseguinte, fica
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada.

Nao ha lide referente as infracdes 01 ¢ 02 deste Auto de Infracdo. Assim, as mesmas nao serao
objeto de julgamento. Mantidas as infracdes.

Na infragdo 03 ¢ aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria por fornecimento de
informagdes através de arquivos magnéticos, requeridos mediante intimagdo, com omissao de
operagdes ou prestacdes, com o valor da multa limitado a 1% do total das operagdes de saidas e
das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
mesma sobre o valor das operagdes ou prestacdoes omitidas. O autuante afirma que os arquivos
magnéticos foram entregues sem os registros de identificacdo das mercadorias, conforme exige o
Convénio ICMS 57/95 e também nao conferem com os dados contidos nos livros fiscais (Registros
de Entrada, Saida e Apuracdo do ICMS). Falha sistemdtica detectada em todos os arquivos
relativos aos exercicios de 2003 a 2006.

Tal exigéncia encontra fundamento nas Clausulas 27* € 28* do Convénio ICMS 57/95 € no art. 42,
XIII-A, “1” da Lei n°® 7.014/96, que estabelece a penalidade de 5% (cinco por cento) do valor das
entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servicos tomadas e realizadas,
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
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superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

O Regulamento do ICMS da Bahia ¢ claro ao determinar, no paragrafo 3° do art. 708-B, em
observancia as garantias fundamentais do contribuinte/cidadao constantes da Carta Constitucional,
norma de observancia obrigatoria na atividade de dever-poder vinculado dos prepostos do Fisco,
que em se tratando de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas.

Uma vez que a legislacdo faz referéncia a “arquivos eletronicos exigidos”, entendo ser razoavel
que a exigéncia seja detalhadamente apresentada ao contribuinte na forma de relatorio,
demonstrativo ou planilha (listagem diagnéstico), em que o mesmo possa visualizar o erro que se
deseja corrigir, a exemplo do RELATORIO SCAM de fls. 1.301 a 1.308, reiteradamente utilizado pelo
Fisco em casos assemelhados a este. A afirmacdo contida no campo “Observagdes” da intimacao
(fl. 21) de que os arquivos magnéticos foram entregues sem os registros de identificacdo das
mercadorias e ndo conferem com os livros fiscais, ndo anexando demonstrativo pelo fato de o
problema ser sistematico, ndo fornece ao sujeito passivo as necessarias informagdes para que
efetue as devidas corregdes. Tal situacdo fere o principio da garantia a ampla defesa, plasmado
no art. 2° do RPAF/99 e reclama a nulidade da infragcdo imputada, com fundamento no art. 18, 11 do
mesmo Regulamento Processual.

O procedimento fiscal podera ser renovado, observando o dispositivo do § 3° do art. 708-B do
RICMS/BA.

A infracdo 04 diz respeito a falta de recolhimento do imposto relativo ao fornecimento de
mercadorias com prestacdo de servico ndo compreendidas na competéncia tributaria do
municipio. Esta consignado no corpo do Auto de Infragdo que o autuado ndo destaca, em suas
notas fiscais, as mercadorias aplicadas em seus servigos. Desta forma, nao sofrem a tributagdo do
ICMS, embora ndo estejam compreendidas na competéncia tributaria municipal. Foi feito
levantamento para quantificar as entradas destes produtos através da manipulacdo de cada nota
fiscal. Considerou-se que toda mercadoria que entrou foi utilizada na prestacao de servigos. Uma
vez que o objeto principal do sujeito passivo ¢ a prestacdo de servicos, € ndo a comercializagao,
foi tomado como prego de saida o mesmo preco de entrada.

O sujeito passivo pondera que suas aquisi¢des dizem respeito a materiais de consumo e aplicagdo
nas obras e servigos executados, equipamentos para uso proprio € componentes / pecas para
reparo dos mesmos. Registra que os materiais de consumo e aplicagdo e os componentes e pegas
sdo destinados aos equipamentos usados no servigo, € nao aos equipamentos objeto do servigo.

Da anélise dos elementos constantes dos autos, constato que o contribuinte apresentou planilhas
indicativas da destinagdo de cada mercadoria objeto da autuacdo. Por exemplo, a fl. 814, consta
que houve aquisi¢des de parafusos diversos / outros, originados da Master Distribuidora de
Parafusos e Fitas Ltda., utilizados na instalacdo do gerador de emergéncia da Petrobras P Iil.
Todavia, nenhuma das planilhas apresentadas informa o equipamento de propriedade da
prestadora de servigos a que se destinaram os produtos, a exemplo dos parafusos, ndo fazendo,
portanto, prova contra a autuagao.

O item 7.02 da Lista de Servigos da Lei Complementar 116/2003 determina que incide ICMS
quando do fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servicos fora do local da
prestacdo. O proprio autuado afirmou, em sede de impugnagdo, que a restauragao pode ser feita
nas instalagdes do cliente ou da impugnante. Nao conseguiu, com suas planilhas, provar a
alegada destinagdo dos produtos, de que seriam para uso nos equipamentos utilizados na
prestagdo de servicos, € ndo nos equipamentos objeto dos servicos. O que se listou nas
mencionadas planilhas foram os nomes dos bens destinatarios dos servicos (equipamentos fim),
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sem qualquer referéncia aos equipamentos meio. O autuado ndo atendeu intimagdo para informar
as pecgas aplicadas nos servigos executados para outras empresas ¢ também ndo informou as
mercadorias que deram entrada no estabelecimento. Outrossim, nao informou o inventario inicial
do periodo fiscalizado e nem o final. E natural conceber que uma prestadora de servigo de
tamanha complexidade seja detentora da informacdo de para quais dos seus bens foram
destinados os produtos, j4 que sabe para quais bens dos clientes foram destinados os servicos
onde os produtos foram usados, conforme explicitado nas planilhas. A recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presuncao de veracidade da afirmagdo da parte contréria (art. 142 do RPAF/99). Infracao
caracterizada.

No tocante ao pedido de compensacdo, ndo € este o instrumento processual adequado para sua
apreciagao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragdo no valor de R$ 219.030,13,
sendo que os valores ja pagos devem ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299326.0305/08-0, lavrado
contra CEGELEC LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 218.570,13, acrescido das multas de 50% sobre R$ 40543 e de 60% sobre R$
218.164,70, previstas no art. 42, I, “a” e 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigagdao acessoria no valor de RS 460,00, prevista no art. 42, XV,
“d” da citada Lei, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, sendo que os
valores ja pagos devem ser homologados.

Esta Junta recorre, de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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