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ACORDAO JJF N° 0248-01/09

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Demonstrado a existéncia de equivocos no levantamento
fiscal o autuante procedeu as corre¢des devidamente
comprovadas que resultou na reducdo da exigéncia

tributaria.  Infragdo  parcialmente  subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Demonstrado a existéncia de equivocos no
levantamento fiscal o autuante procedeu as corregdes
devidamente comprovadas que resultou na redugdo da

exigéncia tributdria. Infragdo parcialmente subsistente. 3.
SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA APURACAO DOS

VALORES DO  IMPOSTO. Infracdo  parcialmente

caracterizada. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. SAIDAS E ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base o valor de maior
expressdo monetaria, no caso, sobre as saidas omitidas.
Exigéncia reduzida, apds apresentagdo pelo sujeito passivo
de documentos que elidiram, em parte, os valores
inicialmente apurados. Além de ajustes nos demais
exercicios, modificou-se, a base de apuragdo do imposto
exigido no exercicio de 2003, tendo em vista que o valor de
maior expressdo monetaria passou a ser o das entradas,
motivo pelo qual, através de diligéncia, foi reaberto o
prazo de defesa. Infragdo parcialmente elidida. 5. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS
NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE
APURACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS.
Infracdo elidida. Rejeitada preliminar de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2008, exige o pagamento no valor historico de R$20.665,38, em
razao das seguintes irregularidades:
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1. recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do
exterior relacionadas nos anexos 88 ¢ 89, nos meses de fevereiro, maio, junho, outubro de 2003,
fevereiro a abril e setembro de 2004, abril, julho a setembro de 2005, sendo exigido o valor de
R$4.109,93, acrescido da multa de 60%;

2. recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa de pequeno porte,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de abril e outubro
de 2004, abril, junho, outubro, a dezembro de 2005, fevereiro a abril, junho e dezembro de 2006,
sendo exigido o valor de R$4.842,77, acrescido da multa de 50%;

3. recolhimento a menos o ICMS, na condi¢cdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracao do ICMS - SimBahia, nos meses de janeiro, margo, setembro de 2004,
fevereiro, margo e julho de 2005, maio, junho, agosto e setembro de 2006, sendo exigido o valor de
R$879,75, acrescido da multa de 50%;

4. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem
a respectiva escrituragao, de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das saidas tributaveis,
nos meses de dezembro de 2003, 2004, 2005, 2006, sendo exigido o valor de R$9.305,51, acrescido da
multa de 70%;

5. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no Livro de
Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no Livro de Apuragdo do ICMS, no més de margo
de 2006, sendo exigido o valor de R$1.527,42, acrescido da multa de 60%.

Constam dos autos: planilhas “Demonstrativo de Débito” exercicios de 2003, 2004, 2005 € 2006, fls. 16
a 130, copia do livro “Registro de Apuracao do ICMS”, fls. 131 a 139, planilha “Auditoria da Conta
Corrente do ICMS”, fls. 140 a 142 e 145, planilhas “Auditoria da Margem de Valor Adicionado —
MVA”, fls. 143 e 144, “Demonstrativo do Débito da Empresa de Pequeno Porte”, fls. 147 a 149,
“Levantamento Substitui¢do Tributaria”, fls. 150 a 163, copias dos livro “Registro de Entradas” fls.
164 a 257, “Registro de Saidas”, fls. 258 a 273, “Registro de Apuragdo do ICMS”, fls. 274 a 281,
“Relacdo de DAE’s” fls. 284 a 291, Declaragdo do autuado de que recebera todos os demonstrativos e
relatérios do Auto de Infragdo, fl. 304.

O sujeito passivo ingressa, tempestivamente, com impugnacdo, fls. 309 a 316, depois de informar
que reconheceu parcialmente o Auto de Infragao através de “Denuncia Espontanea”, cujas copias
dos DAE’s recolhidos em 16/07/2008, atinentes a parte reconhecida das infragdes 01, 02, 03 € 04, acosta
as fls. 318 a 322, articula as argumentagdes a seguir resumidas, para cada uma das infragoes.

Infragdo 01 - Afirma que o restante da autuacao por ele nao reconhecida esta incorreto informando
que procedeu ao detalhamento que anexa aos autos em planilhas mensais discriminando os valores
indicados nos demonstrativos constantes da autuacdo seguidos dos argumentos que explicam os
equivocos da autuacao, fls. 324 a 411.

Infragcdo 02 — Diz entender que o restante da autuacdo por ele ndo reconhecido estd incorreto e
detalha o os motivos a seguir reproduzidos.

Abril/2004 - o autuante considerou a Nota Fiscal n°. 5.520, de 30/04/04, como imposto devido no
més de Abril, sendo que a mercadoria chegou no més de Maio/2004.

Abril 2005 - a Nota Fiscal n°. 14.928 de 20/04/05 tem frete embutido na nota fiscal, e é base para o
ICMS, mas o autuante ndo usou o ICMS sobre o frete, entdo o imposto que ele calculou como
R$207,25 na verdade € R$135,00;

Junho/2005 - a Nota Fiscal n® 17.885 de 30/06/05 tém frete embutido na nota fiscal, ¢ é base para o
ICMS, no entanto o autuante ndo usou o ICMS sobre o frete entdo o imposto que ele calculou como
R$587,65 na verdade é R$579,26. A Nota Fiscal n®. 205 consta no levantamento fiscal e ndo foi
encontrada, assim o imposto que ele calculou que faltava de R$112,30, ndo ¢ devido;

Outubro/2005 - a Nota Fiscal n® 195.976 de 06/10/05 tem frete embutido na nota fiscal, ¢ ¢ base para

o ICMS, mas o autuante ndo usou o ICMS sobre o frete entdo o imposto que ele calculou como
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R$409,15 na verdade ¢ R$403,17, assim o imposto que ele calculou que faltava de R$5,95, ndo ¢
devido;

Novembro/2005 - a Nota Fiscal n® 1.060 de 03/11/05 é uma Nota Fiscal de Simples Remessa, mas o
autuante calculou imposto sobre esta nota fiscal de R$65,00 que ndo é devido; A Nota Fiscal n°. 119
de 01/11/05 ¢ uma Nota Fiscal de Devolu¢do de Vendas, mas o autuante calculou imposto sobre
esta nota fiscal de R$29,30 que ndo é devido; A Nota Fiscal n°®. 38.388 de 28/11/05 é mercadoria Subs.
Trib. (Auto Clave) o codigo estar no RICMS, art.353, mas o autuante calculou imposto como
antecipacdo parcial indevidamente o valor de R$215,68, assim o imposto que ele calculou que
faltava de R$261,00, ndo ¢é devido;

Fevereiro/2006 - a Nota Fiscal n®. 7.529 de 30.01.06 tem frete embutido na nota fiscal, e ¢ base para o
ICMS, mas o autuante ndo usou o ICMS sobre o frete entdo o imposto que ele calculou como
R$1.013,85 na verdade ¢ R$987,72, assim o imposto que ele calculou que faltava de R$26,13, ndo ¢
devido;

Margo/2006 - a Nota Fiscal n°. 214.277 de 21/02/06 tem frete embutido na nota fiscal, e é base para o
ICMS, mas o autuante ndo usou o ICMS sobre o frete entdo o imposto que ele calculou como
R$233.25 na verdade é R$230,01;

Abril/2006 - a Nota Fiscal n®. 219.219 de 31/03/2006 tem frete embutido na nota fiscal, e € base para o
ICMS, mas o autuante ndo usou o ICMS sobre o frete entdo o imposto que ele calculou como
R$483,01 na verdade € R$476,45, assim o imposto que ele calculou que faltava de R$6,56, nao ¢
devido

Dezembro/2006 - a Nota Fiscal n°. 47.827 de 08/12/2006 ndo foi pago o imposto.

Infragdo 03 - Relata que o restante da autuag@o por ele ndo reconhecida esta incorreto e detalha os
motivos na forma a seguir reproduzidos.

Exercicio de 2004 - ha varios lancamentos equivocados, como se demonstra abaixo, més a més, e
fica claro nas planilhas anexas, acompanhadas dos documentos comprobatorios.
Janeiro - Devolugdo de compras do dia 15/01/2004 Nota Fiscal n®. 2031 no Valor de R$4.376,00,
observa que foi somado nas vendas e nao foi abatido nas compras;
Margo — Devolugdo de Compras do dia 23/03/2004, Nota Fiscal n°. 2607 no valor de R$215,52 ¢ do
dia 25/03/200, Nota Fiscal n® 2611 no valor de R$841,49 e ndo foi somado nas vendas e nem foi
abatido nas compras;
Maio - Bonifica¢do do dia 09/05/2004, Nota Fiscal n®. 5521 no valor de R$10,00;
Agosto - Venda Cancelada do dia 11/08/2004 Nota Fiscal n°. 104 no valor de R$215,00;
Outubro — Devolugio de Compras do dia 25/10/2004, Nota Fiscal n®. 3670 no valor de R$73,72;
Novembro - Contrato de Comodato do dia 03/11/2004 Nota Fiscal n°®. 298800 no valor de R$ 3.036,00
e Nota Fiscal n®. 298801 no valor de R$ 74,40;
Dezembro - Contrato de Comodato do dia 17/12/2004 Nota Fiscal n°. 308875 no valor de R$774,00 ¢ a
Nota Fiscal n® 308876 no valor de RS 9,30.
Ressalta que também no exercicio de 2005, ha varios langamentos equivocados, como se demonstra
abaixo, més a més, e fica claro nas planilhas anexas, acompanhadas dos documentos
comprobatorios.
Fevereiro - O valor do ICMS devido no més de fevereiro seria R$ 270,00 € ndo R$460,00 conforme a
alteracdo do RICMS/BA de n° 50, paragrafo tinico do Artigo 387-A de 2004;
Marco - Venda Cancelada referente a Nota Fiscal n® 3899 no valor no valor de R$382,00 de
31/03/2005 nao foi diminuido das vendas e sim somado duas vezes e foi somado nas compras € o
ICMS devido no més de margo seria R$270,00 e ndo R$460,00;
Julho - Devolugdo de Compras referente a Nota Fiscal n®. 4342 no Valor de R$1.200,00 do dia
30/07/2005, nas compras nao foi diminuida a devolugao;
Agosto - Nas compras ndo foi diminuida a entrada de amostra gratis da Nota Fiscal n®. 6928 no
valor de R$84,87 do dia 08/08/2005;
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Novembro - Venda Cancelada referente a Nota Fiscal n°. 119 no valor de R$292,96 de 01/11/2005 ndo
foi diminuida das vendas, e foi somada nas compras. Outras entradas Nota Fiscal n®. 1060 no valor
de R$650,00, uso referente a Nota Fiscal n® 109215 no valor de R$346,58 foram somadas nas
compras.
Destaca que no exercicio de 2006, ha varios lancamentos equivocados, demonstrados, més a més, e
fica claro nas planilhas anexas, acompanhadas dos documentos comprobatorios.
Maio - Venda cancelada referente a Nota Fiscal n®. 65489 no valor de R$1.350,00 ndo foi diminuido
das vendas e foi somado nas compras. A devolugdao de compra para o Imobilizado referente a Nota
Fiscal n n® 5293, de 30/05/2006, no valor de R$5.727,90 foi somada nas vendas.

Infragdo 04 — Diz que entende que o restante da autuacdo por ele ndo acolhi estd incorreto e detalha
abaixo os motivos, de acordo com as planilhas mensais discriminando os valores indicados nos
demonstrativos constantes da autuagdo seguidos dos argumentos que explicam os erros da autuagao,
fls. 450 a 550.

Em relagdo a infracdo 05 — observa que o autuante comparou o débito das saidas lancados nos livro
de Registro de Apuragdo e no Registro de Saidas, pois, os valores lancados sdo idénticos, porém foi
considerado o valor langado no més de abril/2006 como se fosse do més de margo/2006. Arremata
afirmando que por isso nao ha diferenga a recolher, e sim, simples erro.

Afirma que em seu levantamento as Notas Fiscais n®. 7.429, no valor de R$38.745,20 € n°. 18.440, no
valor de R$1.877,13 ndo foram por ele encontradas.

Conclui aduzindo que por todos os niimeros mostrados, requer seja o presente Auto de Infragdo
julgado parcialmente procedente, para excluir aqueles lancamentos indevidos, considerando-se os
valores j& denunciados espontaneamente, processando-se esta defesa, acompanhada dos
documentos comprobatérios das alegacdes aqui produzidas.

O autuante ao proceder a informagao fiscal, fls. 557 a 565, elaborou novos demonstrativos de
apuracdo ¢ de débito, anexados as fls. 566 a 668, contemplando a correcdo das alegagdes
devidamente comprovadas indicadas pelo sujeito passivo em sua defesa que resultou na redugdo do
débito para R$16.491,76, fl. 565, com base nas ponderagdes a seguir resumidas.

No tocante a infracdo 01, esclarece que o autuado reconhece apenas parte, que foi pago por meio do
DAE fl. 320, e, em relagdo as contestagcdes apresentadas, rebate da forma a seguir sintetizada.

Quanto a alegacdo de que nas planilhas as fls. 324 a 335 fora primeiro efetuado a redugdo da Base de
Calculo para depois aplicar a MVA, diz que se trata de uma regra basica da matematica que “a
ordem dos fatores ndo altera o produto”. Prossegue aduzindo que a diferenca reclamada decorre da
utilizacao incorreta da MVA pelo autuado, de acordo com o Convénio, a MVA dos produtos
relacionados no demonstrativo fls. 150 a 163 observa-se a origem e o destino do produto, importante
também a data de aquisi¢do, portanto, ressalta que improcedente a alegagao neste ponto.

Observa que, para a Nota Fiscal n®. 276.664, fl. 341, foi inserido corretamente na base de calculo o
valor proporcional do frete, portanto, ndo procede a alegagao defensiva.

Quanto a Nota Fiscal n®. 276664, de 28/04/03 o autuado equivocadamente ndo considerou o frete,
conhecimento de transporte n°. 615925 no valor de R$75,08 - incluido de forma proporcional, a base
de calculo da substitui¢do tributaria, Alegagdo improcedente.

Destaca que ¢ cabivel a alegagdo em relagdo a Nota Fiscal n°. 76, de 11/06/03 no valor de R$811,74,
embora de forma incorreta, mas de fato esta registrada no LRE no més de JUL/03, vide fl. 177.

Informa que no que concerne a Nota Fiscal n®. 8.071, de 11/06/03, procede a reclamagio, pois houve
dois erros, um foi a aplicacdo da reducdo de base de célculo e o outro foi a MVA incorreta, ora
regularizado.

Ressalta que procede a alegagio relativa a Nota Fiscal n°. 287.446, de 27/06/03, pois, em consulta ao
LRE, fl. 178, constata-se que de fato foi registrada no més de jul/03.

ACORDAO JJF N°0248-01/09 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as Notas Fiscais n®. 22.177 e 22.178, de 16/10/03 o autuado ndo tem amparo legal, para se
creditar com aliquota acima da autorizada, por equivoco do Fornecedor.

Diz ndo acatar a queixa atinente Nota Fiscal n°. 81.349, de 16/10/03, pois, na Antecipagdo /
Substitui¢do Tributéria, o frete e o IPI fazem parte da base de célculo.

Informa ter acatado a alegag¢do relativa a Nota Fiscal n®. 631 de 25/02/04, tendo em vista que, embora
ndo comprovado o pagamento do ICMS, consta no sistema INC-SEFAZ, o A.L de transito n°.
889890332048, de 01/03/04, no valor de R$771,45, pago na mesma data, conforme relatério a fl. 285, e
por isso, tal valor ndo foi adicionado em seu demonstrativo.

Esclarece que é improcedente a alegacdo em relagdo a Nota Fiscal n®. 081.349, de 16/10/03 € a Nota
Fiscal n®. 333.017, de 09/03/04, tendo em vista que o frete e o IPI fazem parte da base de célculo da
Antecipagdo / Substituicao Tributaria, e o autuado excluiu de sua base de calculo o valor do frete
dos produtos.

Destaca que em relacdo a Nota Fiscal n®. 5.405, de 12/03/04 foi corrigida a MVA de medicamento
utilizado, por se tratar de Cera.

Informa que ndo procede a alegagio relativa a Nota Fiscal n®. 335.860, 23/03/04, tendo em vista que
esté correta a inclusdo do valor do frete, pois, faz parte da base de calculo da substituicao.

Nio acata, por falta de prova de que imposto fora recolhido no més de margo da Nota Fiscal n°.
20.879, de 25/03/04 que foi dada entrada no estabelecimento no més de abril/04, conforme LRE, fls.
204. Quanto as Notas Fiscais n®. 5.729, de 06/04/04 € 5.965, de 16/09/04 de 1ampada p/ colp. xenon que
¢ lampada elétrica, fabricada para utilizacdo em equipamentos médico, esclarece que o anexo 88 do
RICMS/97 estabelece no item 29 que Lampadas elétricas sdo substituidas, portanto, ¢ improcedente a
alegacdo.

Acata a alegac¢do de que o imposto da Nota Fiscal n®. 2.657, de 30/03/04, fls. 401 a 403, foi pago em
30/03/05, conforme DAE fl. 402.

Rechaga a alegagio de que o ICMS incidente sobre a Nota Fiscal n®. 27.462, de 30/06/05, fl. 404, foi
pago antes de o produto entrar na empresa nao foi provada, sendo os recolhimentos de junho
lancados naquele més, a nota fiscal citada so saiu do fornecedor em 01/07/05, pois, cabe ao autuado
apresentar o DAE correspondente, portanto, ¢ improcedente a alegacao.

Infragdo 02 — assevera que o autuado reconhece parte do valor reclamado, ja pago por meio do DAE,
fl. 320, entretanto, entende que a diferenca ndo reconhecida estd incorreta, argiliindo o seguinte:

Acata a alegacdo atinente a Nota Fiscal n®. 5.520, de 30/04/04, tendo em vista que de acordo com o
LRE, fl. 207, foi registrada no més de mai/04.

Diz que improcede a alegacdo relativa a Nota Fiscal n®. 14.928, de 20/04/05, fl. 414, pois, ndo consta
informacdo de cobranca de frete, apenas de IPL.

Argii que nio procede a alegacdo acerca das Notas Fiscais n®. 017.885, de 30/06/05 € 195.976, de
06/10/05, tendo em vista que os créditos sobre fretes reclamados, s6 sdo concedidos quando
destacado no conhecimento de transporte, e/ou pago com DAE avulso, o que foi o caso..

Informa que a Nota Fiscal n®. 205, de 03/06/05, consta no arquivo magnético elaborado pelo proprio
autuado, e utilizado para apurar o ICMS devido, portanto, descabe a alegacao de desconhecimento
haja vista que no seu demonstrativo ndo consta documento de outra fonte que ndo o Arquivo
magnético.

Concorda com a reclamagio de que a Nota Fiscal n®. 1.060, de 28/10/05 fl. 419, é de simples remessa.

Diz ter corrigido o equivoco relativo a Nota Fiscal n® 119, de 14/11/05 refere-se a nota fiscal de
devoluc¢ao de vendas, inserida indevidamente no levantamento.

Informa que o item “Autoclave vitale 21 Alum 220v Azul” da Nota Fiscal n°. 38.388, de 28/11/05,
f1.422, classificado com NCM 8419.81.10 ndo consta na lista de produtos substituidos, o produto a que
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se refere o art. 353 do RICMS, item 30.67 “aparelhos e dispositivos para tratamento de matérias por
meio de operagdes que impliquem mudanga de temperatura — NCM 8419” ¢ para uso em veiculos
automotores, 0 que nao ¢ 0 caso, por isso, ndo acata a alegacgao.

Quanto as Notas Fiscais n®. 7.529, de 30/01/06, 214.277, de 21/02/06, 219.219, de 31/03/06, esclarece que
os créditos reclamados sobre fretes, s6 sdo concedidos quando destacado no conhecimento de
transporte, e/ou pago com DAE avulso, o que ndo foi o caso. Nota Fiscal n®. 47.827, de 08/12/06
afirma que o ICMS nao foi pago.

Esclarece que o autuado ndo discute o débito apurado para a Nota Fiscal n®. 47.827, 08/12/06.
Infragdo 03 — pondera, da forma a seguir resumida, as alegacdes do autuado:

Afirma que procede as alegagdes atinentes as Notas Fiscais n®. 2.031, de 15/01/04 de R$4.376,00;
2.611, de 25/03/04 de R$3.841,49, 3.670, de 25/10/04 de R$73,72, 4.342, de 30/07/05 de R$1.200,00, 5.293, de
30/05/06 de R$5.727,90, pois, se tratam de devolugdo de compras, inseridas com base no Livro
Apuragdo ICMS, sem atentar para os CFOP, como vendas.

Quanto a Nota Fiscal n®. 2.607, de 23/03/04 no valor de R$215,52 afirma que ndo ficou provada a
alegacao.

Afirma que a Nota Fiscal n®. 5.521, de 09/05/04 no valor de R$10,00 ndo se refere a bonificagéo, fl. 431,
pois, tem como natureza da operagao Brinde.

Diz que as Notas Fiscais n°. 104, de11/08/04, 3899, de 31/03/05, 119, de 01/11/05, fls.432, 439 € 444, se
tratam de devolu¢do de vendas, equivocadamente inserida como compras. Quanto a Nota Fiscal n°.
654, de 08/09/06, no valor de R$215,00 ndo ficou provada.

Quanto as Notas Fiscais n®. 298.800 € 298.801, 03/11/04, 308.875 € 308.876, de 17/12/04, que se referem a
comodato de aparelhos para utilizagdo por prepostos da Autuada, informa que na forma do Art. 93, §
16°, 11, ndao procede a alegacao.

Destaca que a Alteracdo n°. 50 - pardgrafo Uinico do art. 387-A do RICMS/97 somente gerou efeito a
partir de 01/05/04, portanto, estdo corretos os valores registrados no demonstrativo para os valores
minimos do ICMS das EPP nos meses de fev e mar/0s.

Em rela¢do a Nota Fiscal n®. 6928, de 29/07/05 no valor de R$84,75, fl.441, esclarece que, por se referir
a amostra gratis cedidas a estabelecimentos diferentes daqueles estabelecidos no art. 16, paragrafo
unico, V, informa que nao procede a pretensao da autuada de suprimir o seu valor.

Quanto as Notas Fiscais n°. 1.060, de 28/10/05 € 109215, de 28/10/05 nos valores de R$650,00 € 346,58,
respectivamente, esclarece que corrigiu por proceder a alegacao defensiva pois se tratam de simples
remessa, foram somadas equivocadamente nas compras.

Infragdo 04 — Destaca que a autuada reconhece parte da infracdo, e discute o restante, junta diversas
planilhas e documentos fiscais fls. 449 a 550, e apresenta as ponderagdes a seguir resumidas.

Ressalta que o levantamento fisico de estoque teve por base os dados do arquivo magnético
elaborado pelo autuado, e que para evitar a omissao de tantos documentos, foi acionada por varias
vezes, sendo solicitada a correcdo de varios documentos, vide fls. 292 a 300, portanto, diz ser a
improcedente alegagdo de que ndo inserido este ou aquele documento, quanto a defesa.

Em relacdo as notas fiscais e cupons fiscais anexadas as fls. 456 a 518, 525, 541, 542, 548 a 550, ndo
constaram do arquivo magnéticos, ou constaram de forma parcial.

Diz que cada documento fiscal juntado pela defesa, foi confrontado com os dados existentes no
sistema SAFA, base na do levantamento fisico de estoque fechado, e que, diante da alegagdo da
Defesa, os documentos acostados, foram inseridos no sistema integralmente com todos os produtos
discriminados nos documentos, ndo s6 os identificados pelo autuado, gerando, por conseguinte
distor¢do em relag@o ao resultado, por ela, esperado.
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No que diz respeito a Infragdo 05, diante da indicagdo da defesa de que foram langados
equivocadamente, os dados do més de abril/06, constante no Livro de Registro de Saidas, na
apuracdo do més de marco de 2006, informa que a alegagdo ¢ procedente, vide fls. 145 e 263, embora
os dados impressos juntados as fls. 137 a 141 estejam corretos, a infragdo estd incorreta, devendo ser
excluida.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, ressaltando que apos a andlise da prova
material juntada a pega defensiva, foram retificados os dados inconsistentes, chegando-se aos
seguintes resultados com os novos documentos digitados: infracdo 01 — R$3.037,45; infracdo 02 — R$
4.713,74; infracdo 03 — R$476,50; infracdo 04 — R$8.264,04 ¢ infragdo 05 — R$0,00, totalizando a
exigéncia do Auto de Infracdo em R$16.491,73.

Intimado para tomar conhecimento da informagao fiscal, fls. 670 a 673, o autuado se manifestou
solicitando a concessdo de novo prazo para defender-se, fls. 680 e 681, por ter sido, seu pedido
anterior, indeferido pela inspetoria,

A 1* Junta de Julgamento Fiscal deliberou, em pauta suplementar, pelo retorno a Infaz de origem
dos autos para que fosse intimado o autuado dando-lhe ciéncia da reabertura do prazo de defesa de
trinta dias para manifestagao.

Consta a fls. 675 a 677, demonstrativo de pagamento de parte do débito extraido do Sistema de
Integrado de Gestao da Administracdo Tributaria — SIGAT, colacionado aos autos pela Coordenacao
Administragdo do CONSEF.

Em sua manifestagdo, depois de reaberto o prazo de defesa, fl. 701 a 705, inicialmente, requer
revisdo por fiscal estranho ao feito.

Diz que reconhece a procedéncia de alguns itens da autuagdo e que imediatamente procedeu a
quitacao do imposto correspondente.

Frisa que o autuante ao corrigir os demonstrativos criou uma nova infragcdo, como se isso fosse
possivel, legal ou plausivel sem ofensa grave ao direito de defesa.

Em relagdo a questdo da MVA dos produtos substituidos, afirma que realmente a autuacdo aplicou a
reducdo da base calculo antes da MVA, bem como, ndo aplicou em alguns casos a reducdo de 10%.

Em relacdo a infracdo 04, aponta as seguintes ponderagdes para os exercicios de 2004 a 2006, na
foram a seguir resumida.

Exercicio de 2006 - Destaca que a Nota Fiscal n® 5275 foi cancelada e ndo foi registrado o
cancelamento no sistema.

Afirma que as Notas fiscais n®. 5228 e 5313 ndo constam do levantamento fiscal.

Exercicio de 2004 — Observa que a Nota Fiscal n®. 3066 foi cancelada e a de n®. 10406 ndo consta no
levantamento fiscal.

Diz que a Nota Fiscal n®. 33067 ndo existe e, no entanto, foi langado no levantamento fiscal.

Exercicio de 2005 — Relata que em relagdo ao produto de codigo 11, enquanto o saldo inicial do
exercicio era zero, consta no levantamento fiscal 44 unidades, informa ainda que foram vendidas
trés unidades através das notas fiscais n*. 756, 844 € 931, cada uma delas em 03 de margo.

Afirma que na nota fiscal n® 7179, foi langado incorretamente o produto no cédigo 34, quando
deveria ser ter sido o de codigo 86.

Solicita que sejam consideradas todas as suas alegagdes ja apontadas na defesa que ndo foram
corrigidas.

Conclui requerendo a revisdo do Auto de Infracdo para considerar os valores ja quitados e os
equivocos da autuacao.
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O autuante ao informar acerca da manifestacdo do autuado, fls. 723 a 724, alinha as seguintes
ponderagoes.

Observa que deve ser rejeitada a revisao fiscal a ser realizada por fiscal estranho ao feito, requerida
pelo autuado sem motivagao aparente.

Assevera que todos os pontos suscitados foram examinados e os considerados pertinentes foram
acatados.

Afirma que algumas notas fiscais que estavam omissas no Sintegra e que foram apresentadas pelo
autuado foram devidamente acolhidas e que com os ajustes realizados culminou com a inversao da
omissao de saidas para omissao de entradas, para alguns itens como se verifica a fl. 607.

Assevera que em relagdo a MVA, matematicamente, ndo tem relevancia a alegacdo do autuado, e
que a diferenga encontrada decorreu da utilizacdo do indice da MVA que deve ser o constante do
Convénio.

Destaca que todos os produtos suscetiveis de redugdo de base calculo foram acolhidos e que nao foi
apontado nenhum caso do alegado. Acrescenta que todas as notas fiscais de entradas e de saidas
foram acolhidas, portanto, afirma que nao tem procedéncia a alegagao defensiva.

Ressalta que néo foram juntadas as provas atinentes as Notas Fiscais n®. 5228 e 5313.

Afirma que em relagdo a infra¢do 04 o autuado faz alegagdes evasivas para contestar a apuragao, a
exemplo da afirmacgdo da existéncia de 32 unidades do produto 14 que ndo aparecem na apuracao,
pois, ¢ insuficiente para que se proceda a conferéncia e apuragdo. Do mesmo modo, acrescenta que
a alegacdo de que o estoque final do item cadastrado sob o numero 34 era de 15 unidades e ndo de
uma unidade como consta no levantamento nao pode ser verificada.

Por fim, conclui ratificando os termos de sua informacgdo fiscal, fls. 557 a 669, opinando pela
procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Consta as fl. 727, relatorio de pagamento de parte do débito exigido no Auto de Infragdo emitido
pelo Sistema Integrado de Gestao da Administracao Tributaria — SIGAT.

VOTO

Inicialmente esclareco que rejeito a preliminar de nulidade suscitada de forma difusa que ocorrera
ofensa ao seu direito de defesa do sujeito passivo, fl. 702, sob a alega¢do de que apds inserir nos
demonstrativos de apuragdo os erros por ele apontados, que o autuante criou uma nova infracao,
certamente em relacdo a infragdo 04, fl. 565. Tal alegacdo ndo condiz com realidade fatica, tendo em
vista que, conforme se verifica no demonstrativo “Auditoria de Estoques — Exercicio Fechado”
exercicio de 2003, fls. 663 a 666, apOs os ajustes efetuados pelo autuante com base nas alegagdes
comprovadas alinhadas na defesa, as omissdes de saidas, apuradas inicialmente para esse exercicio,
no valor de R$1.949,53, teve seu valor reduzido, para R$1.287,87. No entanto, determinacio
preconizada pelo art. 13, inciso II, alinea “b”, da Portaria n® 445/97, levou-se em conta para o calculo
do imposto o valor das entradas que, com os ajustes efetuados, passou a ser o de maior expressao
monetaria. Ademais, em face de o autuado ter se defendido em relagdo ao valor das saidas
inicialmente indicadas, foi reaberto o prazo de defesa para que pudesse exercitar plenamente seu
direito no ambito do contraditério instalado. Portanto, ndo que se falar em criacdo de nova infragao
e, muito menos, em cerceamento de defesa.

Indefiro também a solicitagdo de diligéncia (revisdo fiscal) solicitada pelo autuado, com
fundamento na alinea “a”do inciso I do art. 147 do RPAF/99, tendo em vista que todas as alegagdes
objetivas de inconsisténcias e equivocos, devidamente comprovados pelo sujeito passivo, foram
devidamente saneadas pelo proprio autuante. Ademais, os elementos que integram os autos sao
suficientes para a compreensao e formacao de meu juizo acerca de todas as infracdes que compdem
o presente Auto de Infracao.
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No mérito o presente Auto de Infragao cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipagao, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras Unidades da Federagao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 ¢ 89 — infragao - 1;
recolhimento a menos do ICMS antecipag¢do parcial, na condicdo de microempresa, empresa de
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de fora do Estado
— infracdo — 02; recolhimento a menos o ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdao do ICMS — SimBahia — infragdo — 03; omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado — infragao
04 e recolhimento a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langcados no Livro
de Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no Livro de Apuragdo do ICMS — infragdo 05.

Em relacdo a infracdo 01 constato que a quase totalidade das alegagdes de equivocos no
levantamento fiscal indicados na impugnacdo dizem respeito a aplicagdo, pelo autuante, da redugao
da base de calculo de 10% antes de calcular a MVA, bem como a inclusdao do valor do frete na base
calculo da substituigdo tributaria, a exemplo das Notas Fiscais n®. 304, 22177, 309872 e 81349.
Entretanto, depois de examinar os elementos que constituem essa infragdo, que sao injustificadas as
razdes da defesa, tendo em vista que suas alegagdes ndo se constituem em equivoco algum. O valor
do frete ¢ parte integrante da base célculo da substitui¢dao tributaria, bem como, a ordem da
aplicagdo da reducdo da base de célculo de 10%, se antes ou depois da MVA, em nada altera o valor
do imposto devido. Portanto, estdo corretas as todas as notas fiscais incluidas no levantamento fiscal
com essa infundada alegacdo da defesa. Assiste também razdo ao autuante em ndo acolher alegagdo
defensiva relativa as notas fiscais de n®. 5729 e 5965, por se tratarem de lAmpadas elétricas constante
do item 29 do Anexo 88 do RICMS/97, que ndo contempla exce¢do alguma, quanto a aplicacdo da
lampada como aduzira o autuado.

Verifico também que o autuante acolheu de foram acertada a alegacdo defensiva de equivocos
atinentes as Notas Fiscais n®. 76, 8071, 287446, 631 e 5405, apontados pelo sujeito passivo,
encontram-se devidamente comprovados nos autos.

Por tudo isso, verifico que estdo devidamente retificados os equivocos comprovados nos
demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 566 a 578.

Desse modo, entendo que restou parcialmente subsistente a infracdo 01, cujo débito foi reduzido
depois dos ajustes e corregoes, passando para R$3.037,74, na forma discriminada na nova planilha de
apuracdo e de débito refeita pelo autuante.

Quanto a infracdo 02, que trata do recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, depois de
analisar as ponderagdes apresentadas pelo sujeito passivo, em relagdo as Notas Fiscais n°. 5.520, de
30/04/04 - registrada no més de maio, a de n®. 1060 — Simples Remessa e de n°. 119 — Devolugdo de
Vendas, verifico que o autuante procedera corretamente ao excluir do levantamento fiscal atinente a
antecipagao parcial.

No que diz respeito as Notas Fiscais n®. 7529, 214277, 219219, 14928,17885 e 195976, constato que
também est4 correto o procedimento do autuante ao refutar as alegacdes defensivas, tendo em vista
que deve ser considerado o valor do frete, pois, este compdem a base de calculo, bem como, o
correspondente crédito fiscal somente pode ser utilizado quando devidamente destacado no
documento fiscal.

Quanto a Nota Fiscal n°. 38388, cujo produto Autoclave Vitali — NCM 8419.81.10 ndo se encontra na
lista de produtos substituido, portanto, assiste razdo ao autuante em manté-lo na lista de apuracdo da
antecipacao parcial.

Assim, entendo que restou parcialmente subsistente a infragdo, cujo débito passou para R$4.713,74,
na forma discriminada na nova planilha de apuragdo e de débito refeita pelo autuante, fls. 566 a 578.
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Quanto a infracao 03, depois de analisar as pegas que compdem esse item da autuacdo, constato que
foram acolhidas pelo autuante todas as alegagdes, devidamente comprovadas, apresentadas pela
autuada.

Entendo que assiste razdo ao autuante ao rejeitar as ponderagdes apontadas pelo autuante para nao
acolher as alegacdes atinentes as notas fiscais n®. 298800, 298801, 308875 ¢ 308876 que se referem a
operacdao de comodato de aparelhos celulares. Nao deve também ser acatada a Nota Fiscal n® 05521
que tem como natureza da operacao Brinde, bem como, a Nota Fiscal n°® 6928 que se refere a amostra
gratis, pelo fato de que, por se tratar de amostras gratis cedidas a estabelecimentos diferentes
daqueles estabelecidos no art. 16, paragrafo unico, V, do RICMS/97.

Por contemplarem todos os ajustes devidamente comprovados, considero corretos os novos valores
apurados pelo autuante discriminados nos demonstrativos colacionados as fls. 667 a 668, que
revelam a inexisténcia de débito no exercicio de 2004 e a reducdo para R$338,57 € R$137,93,
respectivamente, dos débitos atinentes aos exercicios de 2005 e 2006, resultando, assim, em R$476,50,
o valor total do débito da infragdo 03.

No que diz respeito a infragdo 04 verifico que, apesar de nao constarem dos arquivos magnéticos
enviados pelo contribuinte, o autuante inseriu integralmente no sistema todos os produtos
discriminados nos documentos fiscais [notas fiscais e cupons fiscais] acostados pelo autuado.

Tendo em vista que as demais alegagdes ndo se fizeram acompanhar das imprescindiveis
comprovagoes, restaram, assim, caracterizadas como meras alegacdes, a exemplo da alegacao “Ha
03 unidades do produto cddigo que ndo aparecem na listagem de notas da autuagdo...” .

Por isso, acolho os novos documentos demonstrativos que resultaram na reducao dos valores
apurados em cada um dos exercicios na forma a seguir discriminados: exercicio de 2003 — R$
1.267,85; exercicio de 2004 — R$2.782,54; exercicio de 2005 — R$2.616,98 € exercicio de 2006 — R$902,54.
Reduzindo, assim, o total do débito da infragdo 04 para R$7.569,91.

Nesses termos, considero parcialmente subsistente a infragao 04.

No que pertine a infracdo 05, depois de analisar os elementos atinentes a esse item constato que
assiste razdo ao autuado, pois, como se verifica as fls. 137 a 141 e 145 e 263, efetivamente, ocorrera
equivoco entre os dados dos meses de abril e margo de 2006, reconhecido, inclusive pelo proprio
autuante, fl. 565. Pelo que, inexiste qualquer divergéncia entre o livro Registro de Saidas e o livro
Registro de Apuragao do ICMS.

Assim, resta descaracterizada a infragao 05.

Apresento a seguir tabela comparativa entre os valores lancados de oficio originalmente e os
resultantes do presente julgamento, que reduziu o valor do débito, na forma discriminada para
R$15.797,60.

COMPARATIVO DE DEBITO
INFRACOES A. L JULG. |MULT.
01 4.109,93 3.037,44 | 60%
02 4.842,77 4.713,75| 50%
03 879,75 476,50 | 50%
04 9.305,51 7.569,91 | 70%
05 1.527,42 - -
TOTAIS 20.665,38 | 15.797,60

Constam as fls. 675 a 677, e 726 e 727, demonstrativos de pagamento de parte do débito extraido do
Sistema de Integrado de Gestao da Administragdo Tributdria — SIGAT colacionado aos autos pela
Coordenagdo Administrativa do CONSEF.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser homologado
os valores recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 380214.0011/08-4, lavrado contra
LUMEDICA INSTRUMENTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.797,60, acrescido das multas de 70% sobre
R$7.569,91, 60% sobre R$3.037,44 e de 50% sobre R$5.190,25, previstas, respectivamente, nos incisos 111,
I, “a” e «d”, I, “b”, itens 1 e 3 do art. 42 Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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