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AUTUADO - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
AUTUANTE CARLOS AUGUSTO REBELLO

ORIGEM IFMT/METRO

INTERNET 11.08.2009

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0235-02/09

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE  DOCUMENTO  FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Lang¢amento baseado em
Termo de Apreensdao ¢ Memoria de Calculo lavrados
por Agente de Tributos Estaduais. Verificado que os
atos de fiscalizacdo que culminaram na lavratura do
Auto de Infragdo foram efetuados exclusivamente por
servidor sem competéncia legal, em afronta as normas
contidas na Lei n° 8.210/02, no Regulamento do ICMS, no
Codigo Tributario do Estado da Bahia e no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal. Vicios
insanaveis do processo elencados no Parecer da
Procuradoria Estadual. Decretada, de oficio, a
NULIDADE do lancamento de oficio, com fulcro no
artigo 18, inciso I, do RPAF/99. Representacdo a
autoridade competente para repeti¢do da agdo fiscal, a
salvo de falhas. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado em 28/01/2009, pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valor de R$620,50, mais a multa de 100%, em razao de
transporte das mercadorias constantes no Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n°
303512, de 22/01/2009, desacompanhadas dos respectivos documentos fiscais, tudo de
conformidade com os documentos as fls. 03 e 04.

A infragdo foi enquadrada no artigo 201, inciso I, ¢/c com o artigo 39, inciso I, alinea “d”, do

RICMS/97, com aplicacdo da multa de 100% prevista no artigo 42, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

O autuado, por seu representante legal, em sua impugnacdo as fls.08 a 30, suscita como
preliminares de nulidade do langamento, os seguintes fatos:

1. que o procedimento fiscal ndo pode prevalecer em razdo de ndo terem sido observadas as
determinagdes contidas no Protocolo n°® 23/88, pois nao foi lavrado em trés vias o Termo de
Apreensdo, e destinadas as respectivas vias para o remetente ou destinatario (1* via); para a
ECT (2° via); ¢ a terceira via para o Fisco.

2. nao foi efetuada a descri¢do dos fatos de forma clara, precisa e sucinta;

3. sendo a ECT Empresa Publica da Administracdo Indireta Federal nao pode ser igualada as
centenas de milhares de transportadores particulares existentes no pais, pois o servico postal
nao ¢ transporte e, por conseguinte, o autuado nao ¢ transportadora;
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4. o autuado goza de imunidade tributaria, de acordo com o estatuido no artigo 150, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988. Cita o entendimento de diversos juristas a
respeito do conceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servigo postal, cuja
defini¢do foi oferecida pela Lei n°® 6.538/78, em seu artigo 7°, como “o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas”.

Alega que os servigos de recebimento, expedicao, transporte ¢ entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido através dele, por forca do estabelecido no artigo 9° da Lei n® 6.538/78, ndo
estdo compreendidos no regime de monopolio, podendo ser prestados por particulares. Todavia,
o fato de ndo serem exclusivos, ndo lhes retira o carater de servico publico, tendo em vista o
disposto no artigo 7° da citada Lei n°® 6.538/78 e seu § 3°, sendo as correspondéncias, valores e
encomendas, objetos postais e ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-lei n® 509/69 e a Lei n° 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna de
1988, o que ¢ corroborado pela alteracao feita em seu artigo 173 pela Emenda Constitucional n°
19/88. Cita o parecer de Celso Ribeiro de Bastos, concluindo que goza de imunidade tributaria,
nao podendo ter seu patrimonio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da
Unido. Ademais, ndo pode ter seus servigos onerados tributariamente, por serem, 0s servigos que
presta, de competéncia exclusiva da Unido.

Advoga a tese de que a atividade por ele desenvolvida nunca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulares, j4 que existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuagdo. Ademais, o servigo postal ¢ muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranga, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa forma, o servico de SEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute, em seu conceito, a realizacdo de
transporte, o que acontece também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos
postais, mas nao pode ser definido como servico de transporte, ja que ¢ apenas uma atividade
meio sem a qual seria impossivel cumprir a sua finalidade legal — prestar servigo postal a toda a
coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emissao de nota fiscal para servi¢o imune.

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parand para demonstrar que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre o servico
postal, pois ele ndo pode ser confundido com servigo de transporte de cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem que haja exata
adequacdo do fato a norma, sem o que ndo se configura a hipdtese de incidéncia e a insisténcia
na cobranga desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por tltimo, lembra que o
artigo 11 da Lei n® 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua
entrega a quem de direito”, sendo inegavel que os sujeitos da relacao tributaria, no caso, sao o
Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX.

Consta as fls.53 a 73, copias de documentos referente ao Mandado de Seguranca n°® 2553805-
0/2009-R, impetrado pela Log Empreendimentos Ltda, cuja liminar deferida pelo Juizo de Direito
da 3* Vara de Fazenda Publica, foi no sentido de que: “....Eis que concedo a liminar para
determinar a autoridade indigitada coatora, ou quem suas vezes fizer, a imediata liberag¢do das
mercadorias individualizadas na peti¢do inicial. Notifique-se a autoridade apontada como
coatora. Intime-se o Estado, por seu Procurador (art.3° da Lei 4346/64. Cumpra-se. Salv.,

20.abr.2009 — Rolemberg Costa — Juiz de Direito Titular.”
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Na informagao fiscal as fls. 77 a 79, a autuante apds analisar os termos da defesa apresentada pelo
sujeito passivo mantém o seu procedimento fiscal, argiiindo que o seu procedimento fiscal
encontra amparo no art.201, I, combinado com o art.39, 1, “a”, do RICMS/97.

Rebateu a alegacdo de imunidade tributaria, dizendo que o fato de ser uma empresa publica
federal, ndo existe nenhuma base legal, pois sua atividade também ¢ de prestacao de servigo de
transporte de mercadorias.

Invocou o art.36 do RICMS/97, para argumentar que a ECT se enquadra perfeitamente no citado
dispositivo legal, figurando como sujeito passivo da obrigacdo tributdria no presente caso.

Quanto ao Protocolo n° 23/88, que estabelece procedimentos adotados na fiscalizacdo relativa ao
servico de transporte e as mercadorias e bens transportados pela ECT, ressalta que atualmente
vigora o Protocolo n° 32/01, a Clausula 3%, bem como que o RICMS/97 prevé normas especificas
para o autuado, normas essas transcritas.

Quanto a destinagdo das vias de Termo de Apreensdo reclamado pela defesa, observa que foi
observado o previsto nos Protocolos n° 23/88 e 32/01.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infracao.
vVOTO

Inicialmente cumpre observar que consta nos autos (fIs.53 a 73), copias de documentos referente
ao Mandado de Seguranga n° 2553805-0/2009-R, impetrado pela Log Empreendimentos Ltda.
Analisando a liminar que foi deferida pelo Juizo de Direito da 3* Vara de Fazenda Publica,
observo que ela diz respeito exclusivamente a determinagao para a liberagdo das mercadorias que
foram apreendidas. Portanto, tal mandado judicial ndo tem pertinéncia com a questdo objeto da
lide.

Na analise das pecas processuais, se verifica que o Auto de Infragao foi lavrado para exigéncia
de imposto, em razao de terem sido encontradas pela fiscalizagdo de mercadorias em transito,
mercadorias em poder do autuado, em um volume contendo as mercadorias indicadas no Termo
de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n° 303512, de 22/01/09, mercadorias essas,
desacompanhadas do respectivo documento fiscal, tudo de conformidade com os documentos as
fls. 03 e 05.

Da leitura do Auto de Infracdo e do Termo de Apreensdo acima citado, sobressai que a acao
fiscal estd embasada nos artigos 209, I, 111, IV e VI combinado com o artigo 39, I, “d”, do RICMS/97,
vigente na data da ocorréncia, por ter constatado a fiscalizagdo que as mercadorias estavam
acondicionadas em um volume (SEDEX n° 32446832-6BR) destinado a Luciano Daltro, localizado
na Av.Tancredo Neves, 909, sala 1.411, Caminho das Arvores CEP 41820-021, desacompanhadas da
documentacao fiscal exigida para o transito das mercadorias, entendendo a fiscaliza¢do que estas
se tratavam de mercadorias para fins comerciais, € nessa condi¢do, o autuado se equiparava a um
transportador, respondendo solidariamente pelo pagamento do ICMS incidente sobre tais
operacoes.

Em que pese restar caracterizada a infragdo, porém, examinando as pegas que dao sustentagdo ao presente
langamento, verifiquei que a apuracdo do imposto foi realizada exclusivamente por Agente de Tributos
Estaduais, com base no Termo de Apreensdo ¢ Memoria de Calculo (fls.03 ¢ 05, ambos assinados pela

ATE Antonina Xavier Gomes da Silva, Cad. 225414, constando a assinatura do Auditor Fiscal apenas no
Auto de Infragdo.

Conforme entendimento manifestado pela Procuradoria Geral do Estado/Procuradoria Fiscal, o Agente de
Tributos, na data da autuagdo, ndo tem competéncia para realizar ato de fiscalizagdo, referente a
determinacdo das base de calculo do imposto, para fins de apurar o imposto devido, sem que haja a
indispensavel participacdo do Auditor Fiscal, entendimento este corroborado pelo CONSEF que tem
decidido pela nulidade do Auto de Infragdo, conforme se vé da decisdo da 2* Camara de Julgamento
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Fiscal, no Acordao CJF N° 0214-12.08, cujo teor ¢ reproduzido na integra abaixo, para uma melhor
compreensao dos fundamentos que nortearam a invalidade do ato.

“vorto

O presente processo, como vimos, atribui ao autuado a falta de recolhimento do ICMS, na
condi¢do de Microempresa. Observo que o recorrente pautou seu Recurso Voluntario repetindo
de alguma forma as alegagoes ja esposadas quando da impugnac¢do no sentido de que o seu
faturamento no exercicio anterior houvera sido inferior ao estabelecido para a nova faixa de
enquadramento, entendendo que deveria estar enquadrada na faixa 2. Acrescentou apenas um
alentado estudo sobre a confiscatoriedade das multas que lhe foram aplicadas.

Creio que o Parecer inicial da pGe/rPrOFIS trilha um caminho mais proximo a uma possivel
interpretagdo mais coerente com o sistema de tributa¢do especial denominado SimBahia.

Porém antes de analisarmos o mérito devemos, por dever de oficio, suscitar questoes relativas a
existéncia ou ndo de atos ou procedimentos denunciadores da existéncia de causas
provacadoras de uma nulidade absoluta do presente processo.

Levantadas quando da sessdo de julgamento tivemos a preocupagdo de leva-las a considerag¢do
da pcerroFIs solicitando-lhe uma manifestagdo deste orgdo técnico-juridico a respeito das
referidas questoes.

Como vimos no relatorio acima, o principal fato que motivaria a nulidade absoluta relaciona-se
diretamente a questdo de ter ou ndo os funcionarios que elaboraram e assinaram os documentos
de fls. 6, 7 e s competéncia para fazé-lo. Noutra palavras: é legal a elaboragdo de demonstrativos,
planilhas, intimagoes para pagamento de imposto e outros documentos entregues ao
contribuinte elaborados e assinados exclusivamente por outro funciondrio que ndo seja o
Auditor Fiscal?

A manifesta¢do da pGE/PROFIS transcrita no relatorio acima esclarece a questdo de forma didatica
e aborda de forma direta e objetiva os dispositivos legais que regem a matéria. Tomo-a como
modelo para proferir o meu entendimento a respeito do assunto.

Como colocou o Sr. procurador, torna-se necessaria uma breve prospec¢do sobre o significado
juridico de alguns conceitos, bem como o estabelecimento de algumas premissas fundamentais
para o entendimento da questdo posta.

E de pronto, consideramos que o ato administrativo em sentido proprio recebeu da doutrina a
conceituagdo posta por Hely Lopes Meirelles e relembrada no aludido Parecer: ato
administrativo “... é toda manifesta¢do unilateral de vontade da Administracdo Publica que,
agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar,
extinguir e declarar direitos, ou impor obrigacoes aos administrados ou a si propria’.
Complementam o conceito os requisitos que o mesmo deve observar: competéncia (o autor do
ato deve estar investido nas atribui¢oes necessarias para sua produg¢do), objeto (conteudo em
conformidade com a lei), forma (revestimento externo do ato), finalidade (resultados
pretendidos) e motivo (situagdo concreta que autoriza a sua pratica).

Importante fazermos de pronto um link com o conceito de langamento tributario que se constitui
num dos mais importantes atos da administra¢do publica. Anoto, como o fez o Sr. Procurador,
abstrair pela natureza da questdo em foco das possiveis conjeturas sobre a natureza de ato ou
procedimento do langcamento. O que nos interessa ¢ avaliarmos os atos praticados e os seus
objetivos. O Codigo Tributario Nacional como norma constitucionalmente autorizada para
definir tal conceito coloca de forma precisa em seu artigo 142: “Compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,

ACORDAO JJF N°0235-02/09 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL-CONSEF

identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdao da penalidade cabivel”.

Destacamos, por pertinéncia temdtica, a questdo suscitada neste PAF e que diz respeito a
expressdo “autoridade administrativa” que ¢ inexoravelmente aquela que ira , nas
oportunidades definidas pela legislacdo de cada tributo constatar e mensurar o fato gerador do
tributo e seus consectarios .Retomo a expressdo trazida no citado Parecer na qual Sacha
Calmon e Ruy Barbosa Nogueira que afirmam ser o “ langcamento um ato singular que se faz
preceder de procedimentos preparatorios e que se faz suceder de procedimentos revisionais.....”

Ora, reafirmamos haver necessidade de ser a autoridade administrativa competente para exercer
de forma privativa o ato de langamento tributdrio, sendo este um requisito imprescindivel para a sua
validade. Ou seja, so e somente s6 aqueles agentes que disponham de poder legal e nos limites
estabelecidos, podera pratica-lo sob pena de macular de forma definitiva a manifesta¢do da vontade do
Estado.

Restaria-nos desvendar na legislagdo tributiria do Estado da Bahia quem seria esta ‘“autoridade
administrativa’ a quem privativamente, compete realizar o langcamento tributario.

A andlise das normas nos leva objetivamente ao Art. 146 da Constituicdo Federal que em seu art. 146,
inciso III, alinea “b”, da Constitui¢do Federal de 1988 que remete a lei complementar o estabelecimento
de normas gerais inclusive sobre langamento. O CTIN ocupa este papel e define o langamento como acima
expusemos.

Acompanhando o esteio legal a Constituicdo do Estado da Bahia remete a legislagdo integradora a
definicdo de autoridade competente para, de forma privativa, constituir o crédito pelo lancamento
tributario que por sua vez através do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia previu em seu artigo 107 que
compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos estaduais e que a fungdo
fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais (§1°) sendo que a lavratura de autos de infra¢dao para
exigéncia de tributos, acréscimos e multas é privativa dos Auditores Fiscais (§2°) cabendo aos Agentes de
Tributos Estaduais a execugdo de tarefas de subsidio a fiscalizagdo (§3°).

Comungamos da assertiva do Sr. procurador quando coloca que “a dic¢do do texto normativo inserto no
Codigo Tributario do Estado da Bahia é de clareza solar, ndo escapando a qualquer tipo de intelecgdo
ampliativa no sentido de demover a exclusividade de competéncia dos auditores fiscais para efetivacdo
do langamento tributario (pedra de toque da exagdo tributaria).”

Neste ponto poderiamos questionar se os atos tidos como subsididarios ndo poderiam resultar da a¢do de
outro tipo de funcionario? Esta questdo nos leva a necessaria compreensdo de qual seria a natureza
Jjuridica destes “atos”?

Como vimos, aquilo que denominamos “Auto de Infra¢do” é no caso do Estado da Bahia ndo somente o
que é lavrado para cobranga de penalidades mas também para cobranga de tributo o que nos levaria a
supor que o seu nome possivel seria “auto de lancamento de imposto e imposi¢do de multa” alias, diga-
se de passagem, como ocorre em outras unidades da Federagdo. Ora, antecede este “auto” uma série de
outros atos necessarios a consubstanciagdo de todos os elementos necessdrios ao seu perfeito
acabamento.

A legislag¢do baiana em diversas oportunidades deixa claro que a atividade fiscalizadora é exercida pelos
Auditores Fiscais, com o apoio (auxilio, socorro, ajuda, etc.) dos Agentes de Tributos Estaduais. Ndo ha
possibilidade legal que estas atividades fiscalizatorias de competéncia privativa dos auditores fiscais,
possam ser substituidas pela agcdo de agentes de tributos estaduais.

Nesta mesma senda o art. 41, incisos I e II, do nosso Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
prescreve de forma clara que o Auto de Infrag¢do far-se-a acompanhar de copias dos termos lavrados na
agdo fiscal, nos quais se fundamentara obrigatoriamente e dos demonstrativos e dos levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas necessarias a demonstra¢do do fato argiiido
(grifos nossos). Nao temos dificuldade em interpretar que o proprio Regulamento do ICMS e mencionado
RPAF deixa claro que os atos de fiscalizagdo que ndo foram expressamente atribuidos a competéncia de
agente de tributos, em situagdo de igualdade com os auditores fiscais, a exemplo da lavratura do termo
de apreensdo, devem ser exclusivamente praticados por auditores fiscais, que detém nos termos do art.
925 a competéncia para exercer as atividades de fiscaliza¢do, podendo fazé-los, todavia, em conjunto
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com os agentes de tributos, a exce¢do dos atos de que tenham relacdo direta com a conclusdo do
langamento tributario. As atividades de apoio, mencionadas no paragrafo unico, do art. 925, jamais
poderdo ser praticadas sem que tenham sido chanceladas e homologadas pela autoridade fiscal
competente, sob pena de invalidades de todos os atos, por vicio de incompeténcia.

No caso sob exame, ao analisarmos os demonstrativos as fls. 6 e 7 e o termo de intimagdo (fl.8) que na
verdade quantifica e manda que o contribuinte recolha o imposto anteriormente apurado em planilha
elaborada exclusivamente por Agentes de Tributos, observamos que estes atos fiscalizatorios, em
estabelecimento de contribuinte, foram praticados por quem ndo tem competéncia para fazé-los, com
destaque especial para a quantifica¢do do imposto.

A propria descrigdo da Infragcdo contida no Auto (fl.1) deixa clara a nulidade do langamento. A exigéncia
tem por suporte o “Demonstrativo para fins de reequadramento, resultante do monitoramento efetuado
pela ATE Miriam Salinas, a qual solicitou, através de intimagdo anexa, notas fiscais de compras e vendas
e respectiva planilha, devidamente assinada, evidenciado o movimento do periodo de 2004 e 2005”. As
assinaturas mencionadas no Auto de Infracdo, ou seja, nas planilhas que o integram (fls. 06 e 07), foram
firmadas por agentes de tributos, e representam nada mais nada menos que a quantificagdo do imposto
cobrado no procedimento fiscal. A fl. 08 consta que o inicio do procedimento fiscal foi formalizado via
intimagdo firmada pela mesma agente de tributos, inclusive com a mengdo expressa da obrigagdo de
recolher o ICMS apurado em planilhas de sua elaboragdo, que conforme dissemos linhas atrds, foram
exclusivamente produzidas pela servidora em questdo. Acres¢a-se que ao prestar a informagdo fiscal (fl.
46), o Auditor Fiscal reafirma na parte conclusiva da pega informativa, que o trabalho fiscal teve por
base, tdo-somente, os dados contidos no “INC”, sistema corporativo da SEFAZ que contem dados fiscais,
sem levar em consideragdo o real movimento comercial da empresa, revelando, portanto, que a empresa,
apesar de intimada e de ter seu imposto apurado por servidora sem competéncia legal para a pratica
desses atos, apresentou elementos probatorios na impugnacdo que demandariam ser efetivamente
fiscalizados para se determinar o real valor exigivel no langamento.

Retomamos o Parecer do Sr. procurador para concluirmos o exame da questdo principal do presente
PAF e concluamos pela nulidade ou ndo dos atos praticados as fls. 06 e 08 dos autos.

A primeira e mais importante conclusdo ¢ que “os atos testificados as fls. 06/08 dos autos constituem um
procedimento de fiscalizagdo e independente do titulo que o nomeie constitui parte do processo de
fiscalizagdo e no caso de intimagdo para pagamento um verdadeiro langcamento tributario.

Ndo resta duvida que o indigitado documento (fl. 8) tem como objeto a verificagdo da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinacdo da matéria tributavel, calculo do montante do
tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo.”

Pelo exposto, entendo que o processo em epigrafe padece de nulidades insandveis ja qualificadas e que
alcancam a incompeténcia legal da servidora que praticou os atos fiscalizatorios, em particular no que
se refere a quantificacdo do imposto devido e correspondente intimag¢do ao contribuinte para pagamento,
aplicando-se ao caso, a norma contida no 18, inc. I, do RPAF, que prescreve a nulidade dos atos do
procedimento ou do processo praticados por servidor incompetente. Acres¢a-se ao vicio de
incompeténcia, a nulidade do Auto de Infragdo decorrente dos defeitos do proprio langcamento, visto que
os elementos probatorios trazidos pela empresa deveriam ter sido fiscalizados pelo auditor fiscal, para
fins de homologacdo das informagoes fornecidas pelo contribuinte, aplicando-se a esta especifica
situagdo, o art. 18, inc. 1V, letra “a”, do RP4F, visto que a exigéncia fiscal ndo foi baseada na real
movimentagdo comercial da empresa, conforme foi declarado pelo proprio autuante.

Decreto, de oficio, portanto, a NULIDADE do langamento e, em conseqiiéncia, considero PREJUDICADA a
andlise do Recurso Voluntario, sendo recomendada a autoridade fiscal responsdvel do processo a
renovagdo da agdo fiscal, a salvo das falhas aqui indicadas.”

Portanto, com fulcro nos fundamentos apresentados pela PGE/PROFIS e na decisdo da 2* Camara de
Julgamento Fiscal acima reproduzida, considero que o Auto de Infracdo em exame contém vicios
insanaveis, decorrentes da incompeténcia legal da servidora que praticou os atos de fiscalizagdo,
especialmente, no que se refere a quantificagdo do imposto devido, sendo aplicavel ao caso, a norma
contida no artigo 18, inciso I, do RPAF/99, que prescreve a nulidade dos atos do procedimento ou do
processo praticados por servidor incompetente.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL-CONSEF

Nos termos do artigo 21, do RPAF/99, recomendo a autoridade competente, a repeticdo dos atos, a salvo
de falhas.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232874.0025/09-0, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, recomendando-se a autoridade fiscal responsavel
pela Inspetoria de origem do processo, a renovagao da acgdo fiscal, desta feita a salvo das falhas
acima indicadas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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