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A LN° - 207158.0023/07-9
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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0225-04/09

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdao da documentacao fiscal exigivel.
Refeitos os calculos o valor do débito foi reduzido.
Infracdo parcialmente caracterizada. Indeferido o
pedido de diligéncia e rejeitadas as preliminares de
decadéncia e nulidade argiliidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 22/11/2007, exige ICMS no valor de RS 8.990,45, acrescido da multa
de 70%, tendo em vista a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando em conta, para cédlculo do imposto, o maior valor
monetario — o das saidas tributdveis. Consta ainda que, como a empresa se encontrava na
condicdo de pequeno porte em 2002, foi concedido a titulo de crédito, 8%.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 31 a 35), preliminarmente, alega que os impostos
discriminados ndo mais poderiam ser exigidos fulminados que estao pelo instituto da decadéncia.
Diz que a data do fato gerador delimita o periodo do tempo em que a Administragao Tributaria
deveria constituir o crédito tributario. O prazo de 05 anos foi extrapolado, extinto o crédito
relativo ao exercicio de 2002.

Ainda assim ndo pode prevalecer o auto de infracdo em fun¢do das divergéncias no somatdrio
das notas fiscais apresentadas a fiscalizacdo e os mapas anexos aos autos.

Diz que consta no levantamento 109 unidades de cal¢as e nas notas fiscais 93; que alguns dos
mapas nao contém o ano de referéncia; nao foram neles incluidas as notas fiscais apresentadas
pela autuada, conforme relatério juntado a presente defesa. Por tais razdes, entende nao ter
infringido qualquer dos dispositivos legais capitulados.

Conclui pedindo a procedéncia de sua defesa e, se assim ndo for entendido, acatada sua
preliminar de decadéncia.

Na informagao fiscal prestada as fls. 150/154, a auditora fiscal relata os termos e procedimentos
adotados na autuacao e diz que na defesa, o autuado, requer extin¢ao do crédito pela decadéncia,
no que nao concorda face o disposto no art. 965, I RICMS/BA. Afirma com relacdo aos mapas
questionados pelo autuado que todos os demonstrativos foram elaborados, contendo de forma
cronolodgica n°® de notas, cupons fiscais com as paginas numeradas.

ACORDAO JJF N° 0225-04/09 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que da andlise das planilhas do autuado ndo percebe nenhuma especificagdo acerca de
nimeros dos cupons ou notas fiscais a partir dos quais as quantidades foram apuradas; que estdo
dispostas de forma aleatéria sem correspondéncia com o Auto de infracdo e a documentagao,
citando como exemplo o més de janeiro, cujos valores foram descritos para os produtos abaixo
da forma a seguir:

meia — no auto de infracao 27 unidades; na tabela “informados no auto” 82 unidades.
mochila — no auto de infracdo 82 unidades; na tabela “informados no auto” 339 unidades
saia — no auto de infracao 339 unidades; na tabela “informados no auto” 8 unidades

Cita ainda como exemplo as saidas e entradas de outros meses no sentido de demonstrar que os
relatdrios feitos pelo autuado ndo obedeceram a nenhum critério.

Com relacao a documentacao anexada ao PAF constata que se trata de copias de algumas notas
fiscais de entrada, bobinas (fitas detalhes) e, a partir desses elementos, foi feito novo
demonstrativo de fls. 155/168, abaixo sintetizado:

Base de calculo — R$ 96.818,66 x 0,17 = R$ 16.459,17

(-) 8% crédito presumido (EPP) - RS 7.745,49

ICMS devido - R$ 8.731,68

Pede a procedéncia do auto de infragdo nesses termos.

Intimada para conhecer da informagdo fiscal e das alteracdes procedidas nos autos (fl. 171), o
autuado volta a manifestar-se (fls. 175/178) argiiindo a nulidade do auto de infragdo tendo em vista
divergéncia entre o somatério das mercadorias constantes nas notas fiscais apresentadas e os
mapas. Cita como exemplo, desta feita, o produto SHORT, em janeiro 2003, com entrada de 227
unidades. Nas notas fiscais destacadas pela fiscal, as quais discrimina e anexa as copias (fls.
179/214) diz que totaliza 253 unidades. Aduz que poderia ainda destacar outros exemplos.

Pede julgamento procedente do auto de infracdo ou novo exame por parte dessa secretaria.

A auditora fiscal novamente se manifesta argliindo que nao foi acrescentado nenhum fato novo
que demonstre a divergéncia alegada. Confirma que houve a omissdo de saidas presente no
demonstrativo de fls. 150/168.

Mantém os termos consignados na Informagao Fiscal.

VOTO

O presente processo faz exigéncia de ICMS relativo a omissoes de saidas de mercadorias apuradas
em levantamento quantitativo de estoques, em exercicio fechado de 2002, levando em conta, para
calculo do imposto, o maior valor monetario, as saidas tributaveis, nos termos da Portaria 445/98.

Antes do mérito, cabe discutir as preliminares suscitadas pelo autuado.

Com relagdo a decadéncia, argiliiu que a exigéncia do ICMS relativa ao exercicio de 2002 havia
sido atingida pelo instituto da decadéncia, tendo em vista o decurso de 05 anos. A alega¢do do
autuado se baseou no entendimento de que a contagem do prazo para constituicdo do crédito
tributario por parte da Fazenda Publica, nesse caso, tributo sujeito a homologagdo, deveria se
iniciar na data de vencimento de cada parcela devida e que amolda ao disposto no art. 150, § 4°.
No entanto, o dispositivo que trata de decadéncia se expressa no art. 173, I CTN e prevé como
marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. O art. 150, por sua vez, trata do langamento por homologa¢do. Seu paragrafo 4°
estabelece o prazo para homologacao de 05 anos a contar da ocorréncia do fato gerador, desde
que a lei nao fixe prazo.

Assim, ¢ que a legislacdo tributaria do Estado da Bahia (Art. 107-B, § 5°, Lei n° 3.956/81) tendo
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fixado prazo para homologacdo do lancamento do crédito tributario, ndo pode ser argiiido o
prazo do comando homologatorio estabelecido no art. 150, § 4° do CTN, que somente se aplica
quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologacdo, conforme reprodugado do texto.

No que se refere a solicitagdo de diligéncia, Inicialmente, fica indeferido o pedido com base no
art. 147, inciso I, RPAF BA, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes
para as minhas conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, nao foi apresentada pelo defendente qualquer prova que
ensejasse a realizacao de diligéncia.

Por fim, requer nulidade do auto de infragdo uma vez que os demonstrativos de débito (mapas)
ndo continham o ano a que se referem. Considero, no entanto, que o presente Auto de Infracdo
foi lavrado atendendo as exigéncias do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, Decreto
7.629/99, (RPAF/BA), notadamente seu artigo 39, ndo incorrendo em nenhuma das hipoteses
previstas no artigo 18, que determinam a nulidade do ato. Especificamente, nos demonstrativos
constam o exercicio a que se referem, e ainda que assim nao fosse, o levantamento ¢ de Unico
exercicio, ndo permitindo qualquer confusdo ou espécie de cerceamento de defesa. Rejeitadas,
pois, as preliminares argiiidas.

No mérito, o autuado indica a existéncia de divergéncias na quantidade dos produtos contida nos
documentos fiscais apresentados e aquela consignada nos demonstrativos fiscais, citando como
exemplo o produto calga que, no dia 21.01 registra entrada de 109 unidades no demonstrativo
fiscal (fl. 12), enquanto que o somatorio das notas fiscais importa 93 unidades.

Examinando as pecas que compdem o processo, verifico que com relacdo ao item “cal¢a” acima
indicado, a auditora fiscal durante a produgdo de sua informagdo fiscal acatou parte das alegagdes
na defesa, apresentou novo demonstrativo retificando a quantidade de entrada para 93 unidades;
demais documentos, copias de notas fiscais e fitas detalhes anexados aos autos foram objetos de
analise fiscal, demandando redu¢do no valor do ICMS exigido na inicial para R$ 8.731,68, de
acordo com demonstrativo de estoque, fls. 155/167.

Intimado para conhecer da revisdo procedida, na nova manifestacdo apresentada, fls. 175/178,
questiona o autuado acerca da quantidade de entrada do item SHORT, argumentando que o
ingresso desse produto, em janeiro/03, importa em 253 unidades e ndo 227, de acordo com notas
fiscais juntadas aos autos, fls. 179/214. Examinando tais notas fiscais, verifico que o somatério do
produto encerra na realidade 267 unidades, o que resulta nimero maior de unidades no campo
“entradas com notas fiscais” no Demonstrativo de Estoque, fl. 155 e implicaria resultado “saidas
sem notas fiscais” em quantidade maior e, conseqiientemente, maior valor devido.

Tendo em vista que as diferengas ora postas, ndo figuraram do presente processo, em obediéncia
ao devido processo legal e a inalterabilidade do langamento tributario, regra do art. 146, CTN
combinado com art. 156, RPAF/BA, faz-se necessario representar a autoridade fiscal, para que em
nova acao efetue lancamento complementar dessa infracdo, relativamente ao periodo onde houve
alteracdo, conforme acima indicado.

Observo ainda que, na época da autuagdo, a empresa se encontrava na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte, optante do SIMBAHIA. Assim, tendo apurado omissao de saida de mercadorias em
levantamento quantitativo de estoques, exigiu-se o ICMS nos moldes do regime normal de
apuracdo e foi concedido o crédito presumido de 8% sobre a base de calculo apurada, conforme
disposto no art. 408-S, § 1° do RICMS/BA.

Pelo acima exposto, ndo restando outras controvérsias, considero como devido na infragdo em
tela, os valores apresentados pela autuante nos demonstrativos acostados as fls. 155 a 168, no total
de R$ 8.731,68,

Posto isso, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.® 207158.0023/07-9, lavrado
contra CREACOES OPCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 8.731,68, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei n.°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE RAMUNDO CONCEICAO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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