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ACORDAO JJF N° 0225-02/09

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE  DOCUMENTO  FISCAL.

Verificado que os atos fiscalizatorios que culminaram
na lavratura do Auto de Infracdo foram efetuados
exclusivamente por servidores sem competéncia legal,
em afronta as normas contidas na Lei 8.210/02, no
Regulamento do ICMS, no Cddigo Tributario do Estado
da Bahia e no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal. Vicios insanaveis do processo elencados em
parecer da Procuradoria Estadual. Decretada de oficio
a NULIDADE do langamento, com espeque no art. 18,
inc. I e IV, “a”, do RPAF/99. Representagdo a autoridade
competente para refazimento da acdo fiscal a salvo das
falhas apontadas. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 02/12/2008, exige ICMS no valor de R$14.152,32 acrescido da multa
de 100%, relativo a mercadorias encontradas em estoque no estabelecimento da autuada levantada
através de exame quantitativo por tipo de mercadoria em exercicio aberto, sem o suporte de
documento fiscal correspondente.

O autuado, em sua impugnacgao as (fl. 17/20) dos autos, alega que ndo entenprocedimento fiscal.
Diz ser incompreensivel porque a SEFAZ utilizou tantos fiscais para executar um pequeno
trabalho. Aduz que o Gnico material arrecadado para realizacao do levantamento de estoque por
tipo de mercadoria foi o Livro de Entradas. Ressalta que embora o auto de infra¢dao tenha sido
lavrado com base no Termo de Apreensdo e na Declaracdo de Estoques, os dois documentos
apresentam descrigdes diferentes para a suposta irregularidade. Ressalta ndo ter recebido copia
do suposto levantamento de estoques. Afirma que ndo ficou demonstrado como foram valoradas
as mercadorias € como foi determinada a base de calculo, visto que, tal valor s6 consta do Auto
de infragdo e nao consta do termo de apreensdo. Conclui pela nulidade do auto de infracao
asseverando a inseguranga na acusa¢ao, determinacao da infracdo, ressaltando que o servidor
publico que lavrou o Auto de Infragcdo ndo participou dos trabalhos fiscais.

O auditor fiscal presta informagdo (fls. 34) esclarecendo que o auto teve como fato gerador a
existéncia de mercadorias sem documento suporte, verificada apos exame quantitativo em aberto
que constatou 1200 litros de uisque Red Label sem as respectivas notas fiscais. Que para
configurar tal ilicito foi registrado em declaragdo de estoque e lavrado Termo de Apreensao
0000232183/00-1, ambos assinados pelo contribuinte, que ainda declarou o valor unitario de saida
em R$62,40. Afirma que o contribuinte se insurge pelo fato do termo de apreensao ter sido lavrado
por agentes de tributos, supondo que estes ndo tivessem competéncia legal, mas que estes agiram
no cumprimento do dever. Diz que a base de célculo foi lancada conforme o preco declarado
pelo contribuinte que assinou o levantamento (fls. 11). Finaliza afirmando que os argumentos da
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defesa sdao meramente protelatorios e nada trazem no sentido de elucidar a origem das
mercadorias e seu transito no estado da Bahia, sugerindo a procedéncia do auto de infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa a estocagem de mercadorias desacompanhada de documentacgao fiscal
sendo o estabelecimento regularmente inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia.
Tal irregularidade foi constatada através de exame quantitativo por tipo de mercadorias em
exercicio aberto, sem documentacao de suporte conforme termo de apreensao nimero 232183001
(fls. 5).

Na impugnagao apresentada, o autuado contestou alegando que houve cerceamento do seu direito
de defesa por nao ter compreendido como foram feitos os levantamentos que culminaram na
autuacdo. Alega que o preposto fiscal responsavel pela lavratura do auto ndo participou dos
trabalhos de apurag¢do da suposta irregularidade e que nao entendeu como se chegou a base de
calculo da infragdo apontada.

O autuante informa que a base de célculo foi langada conforme preco de venda do proprio
contribuinte que assina declara¢ao no Levantamento de Prego Corrente (fls. 11). E que os agentes
de tributos responsaveis pelos procedimentos que resultaram no auto de infragdo estavam no
cumprimento do dever legal.

Compulsando os autos, vejo que na Informagao Fiscal o autuante afirma que a autuagao foi feita
com base no Termo de Apreensdao de Mercadorias e Documentos (fls. 05), Declaracao de
estoques (fls. 8) e Levantamento de pre¢o Corrente (fls. 11), todos, documentos elaborados e
assinados exclusivamente por Agente de Tributos Estaduais, e que produziram a constatagdo de
diferenca nos estoques, gerando o ICMS exigido, o que nos conduz a uma analise da nulidade do
lancamento sob o prisma do art. 18, inciso IV, “a” do RPAF, isso porque, restou demonstrado que
o Auto de Infracdo padece de vicio insanavel que o inquina de nulidade, razdo pela qual nao
adentrarei no mérito da imputacao atribuida ao sujeito passivo. Assim, tendo em vista que os
referidos fatos guardam perfeita semelhanca com aqueles contidos no processo Al 2812400189/07-
6, me utilizarei de trecho do voto proferido pelo ilustre relator da 5* Junta de Julgamento Fiscal,
Jorge Inacio de Aquino, com o qual alinho o meu entendimento.

“«

Sabemos que o langamento tributario ¢ composto de uma série de atos concatenados que t€ém por
objetivo a verificacdo da(o): a) ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente; b)
determinagdo da matéria tributavel; ¢) calculo do montante do tributo devido; d) identificacao do
sujeito passivo; e, sendo o caso, d) proposi¢ao da aplicagdo da penalidade cabivel. Igualmente, na
diccao do art. 142, do CTN, a constituicao do crédito tributario, pelo langamento, ¢ ato privativo
da autoridade administrativa, razdo pela qual a competéncia para o exercicio dessa especifica
atividade estatal se encontra firmada na legislacdo das respectivas entidades Federativas que
exercem o poder de tributar, a saber: Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal.

Assim ¢ que, conclui-se claramente do quanto acima exposto, que o auto de infragdo somente
ocorrera se, apos o exercicio das atividades de fiscalizagdo, a cargo da autoridade administrativa
cuja competéncia foi outorgada pela lei, houver a demonstragcdo de que a conduta do contribuinte
foi contraria as determinacdes legais que regem o tributo, fazendo-se, em decorréncia, o
lancamento do gravame e da correspondente penalidade cabivel.

Precedendo, entretanto, a formalizacao do auto de infracdo, devera a autoridade administrativa,
conforme ja descrito no art. 142, desenvolver a pratica de diversos atos, no sentido de verificar a
ocorréncia dos elementos objetivos anteriormente indicados.
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Portanto, a atividade de lancamento ¢ procedimental, ou seja, ¢ composta de diversos atos que
podem culminar, ou ndo, na lavratura do auto de infracao.

Ora, pacifica ¢ a legislagdo tributaria estadual, ao consignar, no art. 107, §§ 1° e 2°, da Lei n°
3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB), que a fungao fiscalizadora e a lavratura
de auto de infracdo para a exigéncia de tributos, acréscimos e multas ¢ ato privativo de auditores
fiscais.

Em concordancia com o COTEB, o art. 925, do RICMS/97, estabelece a seguinte regra:

“Art. 925. A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais:

Paragrafo unico. Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a execu¢do de tarefas de
subsidio a fiscalizag¢do”.

No que se refere as fungdes de apoio ou de subsidio a fiscalizagdo, o RICMS foi expresso, por
exemplo, a autorizar que o agente de tributos lavrasse Termo de Apreensdo, na fiscaliza¢ao do
transito de mercadorias, conforme estabelece o art. 941 da ja invocada norma regulamentar.

Na mesma esteira, a Lei Estadual n° 8.210, de 22 de marco de 2002, ato normativo editado apds o
Regulamento do ICMS e de hierarquia superior, enumera, em seu art. 7°, incisos IL III, IV e V, as
atribuicdes dos titulares dos cargos de Agentes de Tributos Estaduais, no que se refere a area de
fiscalizagcdo, fazendo men¢do que os referidos servidores sdo autorizados a executar
procedimentos de fiscalizacdo de receitas estaduais no transito de mercadorias, sob coordenagao
de auditor fiscal, podendo também proceder: i) ao monitoramento de contribuintes de baixa
capacidade contributiva; ii) efetuar diligéncias para coleta de informa¢des e documentos e; iii)
realizar a contagem fisica de estoques com exame da respectiva documentagao.

Por outro lado, quanto ao inicio do procedimento fiscal, a matéria se encontra albergada nas
disposi¢des do art. 26 do RPAF, nos seguintes termos:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento,
II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo,

I - intimag¢do, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para
prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo,

1V - emissdo de Auto de Infra¢do ou de Notificagdo Fiscal.
V —revogado;”

Assim, o ato conclusivo do procedimento fiscal, quando apurada a pratica de infracdo a
legislacdo tributdria se efetivard via auto de infragdo, conforme prescreve o art. 38 do RPAF,
sendo este ato de competéncia privativa dos auditores fiscais, nos termos do art. 42, do mesmo
Diploma Regulamentar. Por competéncia privativa, a luz do que dispde a melhor doutrina do
direito administrativo, deve-se entender a competéncia que se diz exclusiva, nem sendo possivel
a sua prorrogacdo nem mesmo a delega¢do a outros servidores integrantes da Administracao
Publica.

O auto de infracdo ¢ ato formal e conclusivo do langamento, exigivel quando apurada infracao
legislagdo tributaria, via de regra precedido de uma série de outros atos, todos voltados a
verificagdo da ocorréncia do fato gerador, identificagdo do sujeito passivo, quantificacdo da base
de calculo e proposi¢ao da penalidade cabivel, ndo se podendo entender, portanto, o auto de
infracdo exclusivamente como a pega que encerra o procedimento fiscalizatorio.

Esse entendimento, do carater procedimental do langamento, e, em decorréncia, do proprio auto
de infragcdo, deflui da interpretagdo sistematica da legislacdo processual em vigor, que em
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diversos dispositivos, abordam esta matéria. O ja mencionado art. 925, do RICMS, consigna que a
atividade fiscalizadora ¢ exercida pelos auditores fiscais, com o apoio de agentes de tributos.
Note-se que a aludida norma regulamentar ndo reza que as atividades fiscalizatorias, de
competéncia de auditor fiscal, podem ser substituidas pela acdo dos agentes de tributos. Além
disso, o art. 41, incisos I e II, do RPAF, estatui que o auto de infra¢do far-se-4 acompanhar de
copias dos termos lavrados na acao fiscal - nos quais se fundamentara obrigatoriamente -, e dos
demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das prova
necessarias a demonstracao do fato argiiido (grifos nossos)

Tomando-se como paradigma as proprias normas insertas no COTEB, no Regulamento do ICMS,
no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal e na Lei n® 8.210/02, depreende-se que os atos
de fiscalizacdo que nao foram expressamente atribuidos a competéncia de agente de tributos, em
situagdo de igualdade com os auditores fiscais - a exemplo da lavratura do termo de apreensao -,
devem ser exclusivamente praticados por auditores fiscais, que detém, em face do quanto
insculpido no art. 925, a competéncia privativa para exercer as atividades de fiscaliza¢dao. Permite
a legislagdo, tdo-somente, que alguns procedimentos fiscais sejam executados por agentes de
tributos, sob a coordenagdo de Auditor Fiscal, cabendo a esta ultima autoridade fazendaria a
responsabilidade pelas conclusdes decorrentes do procedimento fiscal, considerando ademais que
as atividades de subsidios ou de apoio a fiscalizagdo, atribuidas aos agentes de tributos, ndo
significa que estes servidores podem se substituir os auditores fiscais nas atribuicdes legais que
lhes foram conferidas.

Ressalta-se que mesmo naquelas atividades de apoio, mencionadas no paragrafo tnico, do art.
925, do RICMS/97, jamais poderao ser praticadas sem que tenham sido chanceladas e homologadas
pela autoridade fiscal competente, no caso, o auditor fiscal, sob pena de invalidade de todos os
atos do procedimento, por vicio de incompeténcia.”

No caso vertente, ao analisar o auto ¢ demonstrativos que o integram, identifiquei no presente
processo a pratica de atos de fiscalizacdo essencial pelos Agentes de Tributos Estaduais, Edson
dos S. Vasconcelos e Ebenezer de Souza, Cadastros 232183-1 ¢ 179.856-4 respectivamente, quais
sejam, Declaracao de Estoques e Levantamento de Prego Corrente ( fls. 08/11) conforme se pode
deduzir da leitura das pegas que instruem o langamento de oficio. De acordo com as normas que
regem a atividade de fiscalizacao de tributos estaduais no Estado da Bahia retromencionadas, os
citados servidores ndo se encontram investidos pela lei para o exercicio das fungdes de
fiscalizacdo que praticaram, merecendo destaque os atos referentes a quantificagao de imposto,
materializado na Planilha de Declaragao de Estoques.(fl. 08).

Por oportuno cabe mencionar que a citada planilha elaborada pelos agentes de tributos constitui
o documento existente no processo que serviu de respaldo material a acusagao estampada no auto
de infracdo, sendo, portanto, o principal elemento de instru¢do do PAF. Portanto, neste processo,
resta evidenciado que atos fiscalizatorios essenciais foram integralmente praticados sem a
presenga e a coordenacdo do autuante.

Importante frisar, que no estado da Bahia, somente o auditor fiscal pode executar atos
administrativos que compdem a estrutura nuclear do langamento tributario. Por ser a atividade de
lancamento competéncia privativa de auditor fiscal, resulta ser impossivel e ilegal a convalidagao
de atos praticados por outros servidores, ainda que integrantes dos quadros da administragao
tributéria.

Tendo em vista as irregularidades procedimentais e processuais ja elencadas, cabe trazer para este
processo, excerto do parecer da Procuradoria Estadual, do Auto de Infracdo n°® 017484.0007/06-0,
acorddo n° A-210-12.08: “... prova material e primaz do ato administrativo do lan¢amento
tributdrio, na hipotese em alento, os demonstrativos de apurac¢do da materialidade do fato
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gerador do imposto e do seu 'quantum debeatur', deveriam passar, ao menos, pelo crivo ou vista
formal de auditor fiscal vinculado a operagdo de fiscalizag¢do, sob pena de fazer tabula rasa da
disposicdo contida nos art. 6° e 7°da Lei n°8.210/02. Logo em seguida destacou o Sr. Procurador
(...), “que os atos praticados de forma isolada pelos agentes de tributos carecem de elemento
essencial a sua validade, qual seja, a formal participagdo de auditor fiscal vinculado ao ato de
fiscalizagdo, no sentido de coordenar estas atividades, restando, desta forma, eivados de vicio
de origem e, mais que isto, sem possibilidade de convalidagdo”..., para concluir que ... “ndo ha
como se reconhecer no Estado da Bahia possibilidade da realiza¢do por agentes de tributos de
atos inerentes aos procedimentos de fiscalizagdo e, por epitrope, atos imanentes ao lancamento

tributarios, sem que haja ato formal que expresse a coordenagdo das atividades por auditor
fiscal”.

Destarte, a luz do quanto acima exposto, restando demonstrado que a autuacdao se encontra
inquinada de vicios insanaveis, tanto no que se refere a incompeténcia legal dos servidores que
praticaram o ato de fiscalizagdo - em especial a quantificacao do valor da base de célculo, doc.
fls. 08 ¢ 11 -, quanto no que se refere a determinagdo da seguranga da infracdo, sem prejuizo de
defeitos do proprio lancamento que deveria ter sido fiscalizado pelo auditor fiscal para fins de
homologagao das informagdes fornecidas pelo contribuinte, e, com espeque, no quanto disposto
no art. 18, incisos I € IV “a”, do RPAF, que dispdem, respectivamente, serem invalidos os atos
praticados por servidor incompetente e, lancamento de oficio que nao contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao, voto no sentido de decretar, de oficio,

a NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO, o Auto de Infragdo n° 299164.1109/08-5, lavrado contra CASA DOS
VINHOS LTDA, recomendando-se a autoridade fiscal responsavel pela Inspetoria de origem do
processo, a renovagao da acgdo fiscal, desta feita a salvo das falhas acima indicadas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2009

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

ANGELO MARIO ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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