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ACORDAO JJF N° 0216-04/09
EMENTAN: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUIS!COES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO
NATURAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nas operac¢des
interestaduais com medicamentos originarios de
Estados nao signatarios do Convénio ICMS 76/94 o
destinatario localizado neste Estado ¢ o responsavel
pelo pagamento do imposto por antecipacao.
Documentos juntados ao processo comprovam tratar-se
de operacdo interestadual com medicamentos.
Indeferido o pedido de revisdo fiscal. Infracdo
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 26/08/08, exige ICMS no valor de R$5.346,70 acrescido de multa de
60%, relativo a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, referente as aquisigdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos que adquiriu produtos farmacéuticos de empresas
localizadas nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais, sem efetuar a antecipacao tributaria do
imposto, conforme notas fiscais relacionadas nos arquivos magnéticos (Convénio ICMS 57/95) e
copia de notas fiscais juntadas ao processo.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 126 a 142), inicialmente esclarece que € uma empresa de
pequeno porte atuante do setor varejista de produtos farmacéuticos, cumpridora das suas
obrigacdes tributérias, especialmente o ICMS, sendo surpreendida com a autuagao.

Afirma que a mesma carece de substratos legais e faticos que lhe dé amparo, por entender que a
antecipacao do ICMS que lhe ¢ exigido, ¢ devido pelo fabricante ou importador de medicamento
nos termos da Clausula Segunda do Convénio ICMS n°. 76/94, conforme transcreveu a fl. 128, ndo
havendo o que se exigir do comerciante varejista, visto que ao pagar o prego indicado pelo
fabricante, ja pressupunha a antecipacao do recolhimento do ICMS.

Alega que o enquadramento indicado (art. 61 do RICMS/BA), ndo aponta qual seria aquela que
realmente acobertaria a sua imputacdo, em total conflito com o art. 39, 1V, b, do citado
Regulamento, que obriga indicar a verdadeira base de célculo em que se baseia a imposi¢ao
fiscal, apontando os critérios que levaram a constitui¢do do determinado montante da divida.

Diz que a fiscalizagdo “simplesmente desconsiderou a existéncia da reducao da base de célculo
da ordem de 10% sobre os referidos produtos, benesse esta prevista no art. 61, §2°, I do
Regulamento de ICMS do Estado da Bahia”, culminando numa oneragdo demasiada e “nao foi
operada a reducdo da base de calculo do ICMS sob a razdo de 18,53% referente ao contribuinte
atacadista de produtos farmacéuticos, fato este que gera repercussdes lastimaveis no critério
quantitativo da suposta divida cobrada da Impugnante pelo Fisco Estadual”.

Aduz que o ICMS tem reflexos econdmicos e financeiros cujo 6nus fiscal ¢ transferido para os
consumidores e ndo tendo sido operada a antecipagdo tributdria do imposto nem pelo fabricante,
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nem pelo atacadista, ao ndo contemplar a reducdo da base de calculo 18,53% a aquisicdo dos
produtos, gera repercussao na divida cobrada pelo fisco estadual.

Salienta que faz jus a deducdo dos valores de PIS/COFINS devidos nas operagdes de vendas de
medicamentos, conforme prevé o art. 87, XIII, a, do RICMS/BA, o que nao foi observado pelo
preposto fiscal Estadual, acarretando acréscimo injustificado da exacao posta em questao.

Alega que a fiscalizagdo considerou a compra dos medicamentos como operagdo interestadual,
quando, na verdade, realizou pedido dos produtos da PROFARMA, a qual mantém estabelecimento
fixo em Salvador/BA, tendo aquela empresa agido com “manifesto ardil frente as empresas
varejistas de medicamentos, obrando por tentar transparecer uma aquisicdo de mercadorias
interestadual, quando a propria copia dos pedidos de mercadorias aponta para uma aquisi¢ao
interna”. Reafirma que “Da anélise das copias dos pedidos de aquisi¢ao ... efetivamente comprou
os produtos farmacéuticos de uma empresa estabelecida no Estado da Bahia, que aqui detém
inscricdo estadual e depositos de mercadorias para oferecimento em larga escala as empresas
atuantes do setor varejista”, comprometendo-se a juntar documentos, para provar que adquiriu as
mercadorias junto a PROFARMA, que ndo agiu com boa fé, confabulando hipotese de aquisicao
interestadual de mercadorias, quando, na verdade, todas as mercadorias eram comercializadas
dentro dos limites da territorialidade baiana.

Afirma que “a partir da analise do comunicado expedido pela Secretaria da Fazenda do Estado
de Minas Gerais, documento este constante dos autos da presente autuagcdo, no sentido de
informar que a autuacao fiscal deveria ser realizada no Estado da Bahia, demonstrando que nao
houve qualquer circulacao de mercadorias entre os Estados de Minas Gerais ¢ Bahia”.

Argumenta que o correto seria autuar a PROFARMA, tendo em vista que a sua postura irregular
lhe causou prejuizo injustificado, por ter adquirido mercadorias neste Estado e culminado em
aquisicdo interestadual, pugna pela posterior juntada das copias dos comprovantes dos pedidos
enderecados aquela empresa, em razao do prazo restrito entre a autuagao e defesa.

Salienta que o Convénio ICMS n°. 74/96, preve sistematica de facilitacdo da tributagdo do ICMS
sobre medicamentos entre suas unidades signatarias, atribuindo ao fabricante ou importador da
mercadoria, quanto a retencdo antecipada do ICMS devido nas operacdes subseqiientes (Clausula
primeira - fl. 131) concentrando a cobranga na primeira etapa da circulagdo da mercadoria, a
industrializagdo do medicamento ou produto farmacéutico.

Atenta que a Secretaria da Fazenda/BA emite opinido que convive em consonancia com sua linha
de raciocinio, conforme Parecer Tributdrio n°. 11829/2008 ¢ também a decisdo do julgamento do
Auto de Infragdo n°. 9068317/99 pela 3* JJF do CONSEF.

Afirma que sendo a responsabilidade pelo recolhimento do imposto do fabricante ou importador
do medicamento, ¢ ilegitima a cobranca que lhe ¢ imputada, ndo havendo motivacao suficiente
para mover acdo fiscal contra ele e sim contra o fabricante do medicamento ou o
distribuidor/atacadista dos produtos farmacéuticos.

Diz que ainda por absurdo, caso desconsidere a existéncia de permissivo legal que exima a
Impugnante do recolhimento antecipado do ICMS em questdo, a autuagdo nao obedeceu a
sistematica juridico-tributaria ora vigente, prevista no seu art. 61, § 2°, I do RICMS/BA, que
transcreveu a fl. 135, tendo em vista que a autuante ao considerar que houve falta de antecipacao
do imposto referenciado as aquisi¢cdes interestaduais de medicamentos junto a empresa
PROFARMA, “ndo aplicou o percentual de redugdo da base de célculo retro-mencionado”, o que
aumentou a base de calculo do imposto.

Afirma que se o Fisco Estadual imputa o dever de recolher o ICMS sobre as operagdes
subseqiientes de circulagdo dos produtos farmacéuticos, obrigacao que deveria ser cumprida
pelos fabricantes ou importadores de medicamentos, subentende-se que nao foi operada qualquer
redugdo da base de calculo nas operagdes anteriores, sem contemplar a reducao da base de
calculo de 10% que faz jus.
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Ressalta que o art. 39,1V e V, do RICMS/BA determina que o autuante deve indicar os critérios que
o levaram a constitui¢ao do suposto crédito tributario e indica¢ao dos dispositivos da legislagao
tributaria infringidos, em consonancia com o art. 142, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), cuja
redagdo transcreveu a fl. 137.

Salienta que a atividade de langamento tributario ¢ vinculada, constituindo como dever do agente
publico fiscal ndo s6 a indicagdo de valores em planilhas de calculo, mas também indicar o
critério que possibilitou a apuracdo do imposto, sob pena de violagdo aos principios da ampla
defesa, contraditorio e devido processo legal (art. 5°, da CF/88).

Afirma que o caput do art. 61 do RICMS, € composto de 15 incisos e paragrafos e sua citagdo nao
determina o critério utilizado pelo autuante na apuragao do debito.

Atenta que o “RICMS do Estado da Bahia, estabelece no seu art. 3-A”, redugdo de 18,53%
conforme transcreveu a fl. 139.

E que tendo sido acusado de adquirir medicamentos em operagdo interestadual “percebe-se
claramente que a reducdo da base de célculo supramencionada também nao foi observada pelo
Fisco do Estado da Bahia” e também a deducdo dos valores pagos a titulo de PIS/COFINS sobre
medicamentos, a serem abatidos da base de calculo do ICMS (art. 87).

Por tudo que foi exposto, requer a improcedéncia da autuagdo, Revisdo Fiscal para contemplar a
deducao de 10% e 18,53 % sobre a base de calculo do ICMS para fins de antecipagdo tributaria,
além da deducdo dos valores atinentes ao PIS e COFINS nestas mesmas operagdes. Protesta pela
juntada posterior de documentos que visem provar as suas alegacdes, sobretudo a copia dos
pedidos de aquisicdo de medicamentos junto a empresa PROFARMA, comprovantes de
recolhimento do PIS e COFINS relativos as operacdes em destaque.

Pugna pela posterior juntada das copias dos comprovantes dos pedidos enderecados a
PROFARMA, em razao do prazo restrito entre a autuacao e defesa.

A autuante na informagao fiscal (fls. 157 a 161) inicialmente discorre sobre a infracdo apontada, a
partir das informagdes contidas nos arquivos magnéticos (Convénio ICMS 57/95) e cdpias de notas
fiscais juntadas ao processo.

Em seguida, faz um resumo dos argumentos defensivos e passa a contesta-los.

Afirma que se os Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais fossem signatdrios do Convénio ICMS
76/94, a autuacao nao haveria de prosperar, tendo em vista que o impugnante ndo estaria obrigado
a fazer a antecipacdo do imposto. Entretanto, diz que o Ato Cotepe 15/97 de 06/01/97 e Despacho
Cotepe 05/01 com efeitos a partir de 01/04/01 dispdem que nao se aplicam as normas do citado
Convénio aos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo. Consequentemente fica o estabelecimento
autuado obrigado a proceder a antecipagdo do ICMS relativo as aquisi¢des de medicamentos em
empresas localizadas naqueles Estados conforme Clausula 1°, §3° do citado Convénio e art. 353 e
371 do RICMS/BA.

Com relacao ao método utilizado para apuragao da base de calculo do presente Auto de Infragao,
esclarece que conforme demonstrativos juntados as fls. 11 a 53, cuja copia foi entregue mediante
recibo na ultima folha onde consta as informacdes referentes a base de calculo e apuragdo do
ICMS antecipagdo tributaria devido por item, o que no seu entendimento atende ao disposto no
art. 39 do RPAF. Em seguida descreve o que consta em cada coluna do citado demonstrativo (fls.
159/160). Informa que na tultima coluna, foi indicado o método utilizado para definir a base de
calculo: MVA ou PMC.

Ressalta que em prol de um bom entendimento do método utilizado para constituir a base de
calculo dos produtos objeto da autuacao, consta além do relatério analitico, também um relatorio
sintético totalizando por més os valores devidos do ICMS antecipado, por nota fiscal, com a
explicitacdo da data da sua emissdao juntado a fl. 10, cuja copia foi entregue ao contribuinte,
conforme recibo passado no mesmo.
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Com relagao a reducdo de 10% na base de calculo, afirma que tal redugdo foi contemplada nos
demonstrativos juntados as fls. 11 a 53, atendendo ao disposto no art. 61, paragrafo segundo, I do
RICMS/BA.

Quanto a redugdo pleiteada de 18,53%, afirma que o contribuinte ndo tem direito, tendo em vista
que esse beneficio € restrito aos distribuidores atacadistas, mediante Termo de Acordo, nos
termos do art. 3-A do Dec. 7.799/00 que ndo ¢ o caso do requerente.

No que se refere a deducdo do PIS e COFINS, contesta que ndo procede o argumento defensivo,
tendo em vista que foi utilizada a lista negativa prevista na Clausula Segunda paragrafo primeiro
do Convénio ICMS 76/94, que apresenta 0 menor MVA (49,08%) atendendo ao disposto do art. 87 do
RICMS/BA. Salienta que o expurgo das contribui¢des federais se da na propria MVA, no caso a
lista negativa que ¢ menor em func¢do da cobranca integral do PIS e COFINS, ndo sendo pertinente
o beneficio ora requerido.

Com relagao ao argumento de que adquiriu as mercadorias da PROFARMA situada em Salvador,
afirma que as copias das notas fiscais juntadas as fls. 54/123 demonstra que os produtos foram
adquiridos de estabelecimentos daquela empresa localizados em Sao Paulo e Minas Gerais, tendo
as notas fiscais sido entregues diretamente pelo fornecedor, conforme disposto no Convénio
ICMS 57/95, que no seu entendimento constituem provas legais quanto a origem da mercadoria.
Acrescenta que o contribuinte poderd juntar documentos que julgar necessario para esclarecer os
fatos.

Finaliza dizendo que a defesa ¢ desprovida de fatos concretos que impliquem em corre¢cdo do
procedimento fiscal e requer a procedéncia da autuacao.

O Auto de Infragdo foi convertido em diligéncia para que a autuante providenciasse sua
assinatura na informagao fiscal juntada ao processo (fl. 162/verso).

VOTO

Na defesa apresentada o autuado solicitou realizagdo de Revisdo Fiscal para contemplar as
dedugdes na base de célculo do ICMS para fins de antecipacdo tributéria. Indefiro tal pedido face
a sua desnecessidade, conforme serd apreciado no mérito da questao.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS por antecipacao relativo as aquisicdes de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria (medicamentos).

Na defesa apresentada o autuado alegou que a antecipagao do ICMS ora exigida ¢ devido pelo
fabricante ou importador de medicamento nos termos da Clausula Segunda do Convénio ICMS
n°. 76/94, e ndo dele que é comerciante varejista.

Verifico que o ICMS ora exigido refere-se a aquisi¢ao de medicamentos, produto enquadrado no
regime de substitui¢do tributaria (Convénio ICMS 76/94), na PROFARMA localizadas nos Estados
de Sao Paulo e Minas Geratis.

O Ato COTEPE-ICMS 15/97, com efeitos a partir de 01.11.97, dispde sobre a ndo-aplicacdo ao
Estado de Sao Paulo das normas contidas no Convénio ICMS 76/94 e da mesma forma o Despacho
COTEPE 03/05, com efeitos a partir de 01.01.05 o Estado de Minas Gerais denunciou o Convénio
ICMS 76/94, ficando, portanto, as empresas localizadas naqueles Estados eximidas do
cumprimento das regras contidas naquele Convénio em relacdo a retencdo e recolhimento do
ICMS nas operagoes de vendas interestaduais.

Assim sendo, nao se aplicando as regras relativas a retencao e recolhimento do imposto previstas
no Convénio ICMS 76/94, pelas empresas localizadas nos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo,
mas aquisi¢oes interestaduais de medicamentos (produto enquadrado no regime de substitui¢ao
tributéria), o pagamento do ICMS ¢ devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operagdes e
as subseqiientes, conforme disposto no art. 371, ressalvadas as hipoteses do art. 355, nos prazos
previstos no art. 125 tudo do RICMS/BA. Assim sendo, ndo pode ser acatada tal alegagdo
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defensiva, visto que sendo o recorrente adquirente de medicamentos em outros Estados, ¢
obrigado a fazer o pagamento do ICMS por antecipagao.

Com relacdo ao argumento de que na apuracdo do ICMS-ST ndo foram consideradas as reducdes
de 10% e 18,53% previstas no art. 61, §2°, 1 do RICMS/BA ¢ art. 3-A, do Dec. 7.799/00, verifico que no
demonstrativo juntado as fls. 11 a 55, foi contemplada a redug¢do de 10%, a exemplo do produto
Estomazil relacionado na fl. 11 cujo PMC era de R$70,07 € na apuragdo do ICMS-ST (art. 62, §2°, 1
do RICMS/BA) foi considerada a base de célculo reduzida no valor de R$63,06, portanto nao
procede tal alegacao.

J& com relagdo a reducdo de 18,53% ndo pode ser acatada, tendo em vista que o artigo 3-A citado

na defesa como se fosse do RICMS/BA, ¢ na realidade ¢ do Dec. 7.799/00 que abaixo transcrevo:
Art. 3°-A. Nas aquisi¢des dos produtos relacionados no item 13 do inciso II do art. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavel pela antecipagdo do langamento do imposto relativo as
operacdes subseqlientes, quando feitas diretamente a estabelecimentos industriais, a base de calculo
para fins de antecipacdo do ICMS podera ser reduzida em 18,53% (dezoito inteiros e cinqiienta e trés
centésimos por cento), sem prejuizo da reducdo prevista no § 2°, do art. 61, do Regulamento do ICMS,
de tal forma que a carga de ICMS resultante da aplicacdo dos referidos beneficios corresponda a
12,15% (doze inteiros e quinze centésimos por cento).

Logo, tal redu¢@o na base de calculo ¢ aplicada na apuragdo do ICMS-ST, em relagdo a operacao

de aquisi¢ao de medicamentos por distribuidoras situadas neste Estado, que ndo ¢ a situagdo do

contribuinte, portanto ndo devem ser aplicados nas operacdes objetos da autuagdo.

Quanto a alegagdo de que ndo foi contemplada na base de célculo, a dedug¢@o do PIS e COFINS
prevista no art. 87, XIII do RICMS/BA, verifico que conforme disposto na Clausula segunda do
Convénio ICMS 76/94, a base de célculo do imposto para fins de substituicdo tributaria serd o
valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo 6rgado competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao pre¢o maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, sendo que a citada Clausula
Segunda, indica para a:

A) LISTA NEGATIVA, a MVA de 49,08% (aliquota interna/destino ¢ de 17% e origem de 7%);

B) LISTA POSITIVA, a MVA de 54,89% (aliquota interna/destino ¢ de 17% e origem 7%) quando
“beneficiados com a outorga do crédito para o PIS/PASEP e COFINS previsto no art. 3° da Lei
Federal 10.147/007;

C) LISTA NEUTRA, a MVA de 58,37% (aliquota interna ¢ de 17%) e “ndo tenham sido excluidos da
incidéncia das contribui¢des previstas no inciso I do caput do art. 1° da Lei 10.147/2000, na
forma do § 2° desse mesmo artigo”.

Percebe-se que a deducdo dos valores pagos a titulo de PIS/COFINS ¢ contemplada na apuracao da
base de calculo das aquisicdes de medicamentos, por meio do MVA aplicada. Na situagdo
presente, verifico que no demonstrativo utilizado pelo autuante, foi utilizado em primeira ordem
o valor do Preco Maximo de venda a Consumidor (PMC), para os produtos relacionados na
Tabela de Preco sugerida pelo fabricante (Tabela ABCFARMA), e na segunda ordem, o preco do
produto acrescido das Margens de Valor Agregado (MVA) de 49,08% para os produtos nao
constantes da citada Tabela e de 20% para os produtos nao enquadrados no regime de substitui¢do
tributéria (art. 61, V, “b” do RICMS/BA).

Logo, na apuracao da base de calculo foi utilizada a MVA menor que € da LISTA NEGATIVA, que
contempla a deducdo do PIS/PASEP e ndo assiste razao ao impugnante.

Quanto ao argumento de que comprou medicamentos na PROFARMA localizada em Salvador,
verifico que todas as notas fiscais juntadas ao processo indicam como fornecedores a PROFARMA
localizada nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais. Apesar de ter se comprometido a juntar
documentos para provar o alegado, ndo foi juntado qualquer documento a defesa. Ressalto que
conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99) ¢ assegurado ao sujeito passivo
tributario o direito de fazer a impugnac¢do do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera
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administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacgoes.

Quanto ao argumento de que o Parecer Tributario n°. 11829/2008 e a decisdo contida no
julgamento do Auto de Infracdo n°. 9068317/99 pela 3* JJF do CONSEF se coadunam com o seu
posicionamento de que o fabricante e o importador devem fazer a retengdo do ICMS nas
operagOes interestaduais com medicamentos, conforme previsto no Convénio ICMS 76/94,
verifico que ambos (Parecer e Acorddo) tratam de operagdes com Estados signatarios do
mencionado Convénio ICMS, sendo correto o posicionamento. Entretanto, no caso presente, trata-
se de operacdes com medicamentos origindrios de Estados ndo signatarios do citado Convénio
(Sao Paulo e Minas Gerais), logo o fornecedor ndo estd obrigado a fazer a retencdao e
recolhimento do ICMS para o Estado destinatirio das mercadorias, passando neste caso, a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS aos adquirentes das mercadorias localizados nos
Estados de destino, portanto, correto o procedimento da fiscalizagao.

No que se referem aos critérios para apuragao do ICMS-ST, constato que conforme anteriormente
apreciado, a autuante na apuracao da base de calculo, utilizou primeiro o PMC com a aplicagdo a
reducdo de 10% para os produtos relacionados na tabela ABC FARMA; em seguida utilizou a MVA
de 49,08% prevista no Convénio ICMS 76/94 (Anexo 88 do RICMS/BA) e por fim, o percentual de
20% para os produtos nao enquadrados no regime de substituicdo tributaria (art. 353, §2° e art. 61,
Vv do RICMS/BA), logo tendo sido indicado como enquadramento os artigos 371 € 61 do RICMS/BA
e produzido os demonstrativos que foram entregues ao impugnante, entendo que atende ao
disposto no art. 39, IV e V, do RPAF/BA. Entendo que o autuado compreendeu qual foi o motivo da
autuacdo (ndo antecipagdo do ICMS em operagdes de compra interestaduais) tanto que se
defendeu do que estava sendo acusado e ndo ¢ razoavel tal alegacdo, motivo pelo qual ndo acato.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207457.0727/08-6, lavrado contra
FRANSCELLI MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$5.346,70, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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